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Sazetak

Danasnjim vremenom vlada naivnost i lakovjerno razmisljanje. Pseudoznanost ili
"lazna znanost" popularizira tvrdnje koje su nedokazane iako raspolazemo metodama
oscjenjivanja istinitosti ili neistinitosti. Rad ¢e prikazati da individualizam igra veliku ulogu,
obzirom da se pojedinac vodi svojim interesom i gubi se povezanost izmedu ljudi; gubi se
medusobno povjerenje i povjerenje prema institucijama. Ljudi traze smisao i pravilnosti i
pseudoznanost im to pruza. Religija, mitovi, magija i pseudoznanst daju jednostavne i utjesne
odgovore na pitanja smisla 1 morala. Pristup je individualan i ¢ovjek ima osjecaj da je blizi
pseudoznanosti nego znanosti. Nadalje, tehnologija i internet dio su svakodnevnice stoga ¢e
se rad dotaknuti i utjecaja interneta na pronalazak “"dokaza" i nastanak popularnih teorija
zavjera. Kroz primjere alternativne medicine, astrologije, kreacionizma i teorija zavjere,
pokusat ¢e se objasniti zasto je tolika rasprostranjenost pseudoznanosti; da li je pad

popularnosti znanosti utjecao na rast popularnosti pseudoznanosti ili je situacija obrnuta.

Kljuéne rijeci: pseudoznanost, problem demarkacije, alternativna medicina, teorije zavjere,

znanost i mediji



1. Uvod

MozZemo re¢i da u 21. stoljecu vlada epidemija lakovjernog razmisljanja. lako zivimo
u vremenu u kojem raspolazemo metodama ocjenjivanja istinitosti ili neistinitosti znanstvenih
i povijesnih tvrdnji, nazalost, dolazi do porasta popularnosti tvrdnji koje su nedokazane.
Obrana od pseudoznanosti svakako je znanstvena metodologija koja nam omogucuje da svijet
oko sebe opazamo to¢nije. Temelj je ove metodologije ideja da je za razumijevanje prirode
potrebno razumijevanje prirodnih zakona i procesa koje mozemo provjeravati u prirodi. No
danas je takva ideja ugrozena. Pseudoznanost postaje sve ve¢im dijelom danaSnje kulture u
tolikoj mjeri da ¢ak moze postati i religija (scijentologija). Alternativna medicina, astrologija i
teorije zavjere postaju dio svakodnevnog zivota, pogotovo sa porastom novih medija i
druStvenih mreza. Danas je na internetu vrlo lako pronaci "dokaze" za bilo Sto, a primjer toga
su teorije zavjere. Vecina ljudi se susrela s pseudoznanoséu, svjesno ili nesvjesno, Citajuci
horoskop, okrecu¢i se biljkama ili dijetama kao novi nacin brige 0 svome zdravlju ili se
susrecuc¢i S nekom teorijom zavjere. Vijesti da je AIDS nastao u laboratoriju CIA-e, da je
britanska kraljevska obitelj kriva za smrt princeze Diane ili da je Michael Jackson jo$ uvijek
ziv, obisle su cijeli svijet. Sto razlikuje znanje od praznovjerja, ideologije i pseudoznanosti?
Pseudoznanost je pokuSaj predstavljanja Cinjenica kao objektivne istine no nedostaje joj
kritickog preispitivanja, eksperimenata i sveopce znanje kako stvari zapravo stoje. Razlika
izmedu pogreSne i ispravne teorije lezi u vjerojatnosti. Da bismo osporili neko pogresno
uvjerenje nije nam potrebno alternativno rijeSenje: ako ne raspolaZzemo ¢injenicama koje bi
neku tvrdnju uéinile vjerojatnom, znaci da je pogresna. Problemom razlikovanja znanosti od

pseudoznanosti, izmedu ostalih, bavili su se filozofi Imre Lakatos i Karl Popper.

Ovaj rad ¢e pokusSati detaljno objsniti razliku izmedu znanosti 1 pseudoznanosti
odnosno kako su ga filozofi nazvali, problem demarkacije. Dotaknut ¢e se popularnih
pseudoznanstvenih metoda te zasto su uopce toliko rasprostranjene, pogotovo u danaSnje
vrijeme kada je vrlo lako provjeriti ¢injenice. Je li negativno videnje znanosti potaknulo

porast pseudoznanosti ili je popularizacija pseudoznanosti potaknula pad znanosti?



2. Demarkacija znanosti i pseudoznanosti

Rije¢ demarkacija dolazi iz francuskog jezika, a oznaCava granicu izmedu dva
podrugja ili interesnih sfera. Znanost oznadava ljudsko djelovanje koje prati znanstvenu
metodu s ciljem spoznavanja svijeta, dok je pseudoznanost ono djelovanje koje ne prati

znanstvenu metodu, a predstavlja se kao znanost.?

Problemom demarkacije tj. granice znanosti i pseudoznanosti bavili su se filozofi Karl
Popper, Thomas Kuhn i Imre Lakatos. Kako se pseudoznanost suprostavlja znanosti, znanost
treba definirati. Popper je znanstvene teorije opisao kao takve da ih je nuzno eksperimentom
provjeriti, odnosno srusiti. Provjerama i rusenjima omogucava se da teorije evoluiraju, samim
time dobre ostaju i1 prilagodavaju se, a loSe nestaju.3 Kada se radala znanost, u sedamnaestom
stoljecu, vecina se odnosila na boga, vraga, raj i pakao. Ako bi se negdje pogrijesilo u
zaklju€ivanju o bozanstvu, kazna bi bila prokletstvo jer teolosko znanje trebalo je biti
nepogresivo, izvan svake sumnje. U prosvjetiteljstvu se pocinje misliti da ba$ u teologiji
postoje greske i da o njoj ne mozemo znati. Ne postoji teoloSko znanje. Kriteriji su se preuzeli
iz teologije, moralo se dokazati da ne$to stoji izvan svake sumnje. Znanstvenici nisu smijeli
nagadati, sve teorije se moraju dokazati kroz cinjenice. To postaje kriterij znanstvenog

postenja. Teorije koje nemaju dokaza u ¢injenicama, smatraju se pseudoznanoscu.

2.1. Karl Popper i problem demarkacije

Sto razlikuje znanje od neznanja i znanost od pseudoznanosti? Kako kaze Imre Lakatos:

"Jedan odgovor na to pitanje u dvadesetom su stoljecu dali "induktivni logicari".
Induktivna logika trebala je definirati vjerojatnosti razlicitih teorija ovisno o ukupnim
raspolozivim dokazima. Ako je matematicka vjerojatnost neke teorije visoka, svrstat cemo je u
znanost; ako je niska ili cak nulta, onda teorija nije znanstvena. Znanstveno Ce, dakle, biti
posteno nikad ne reci nista Sto nije barem izrazito vjerojatno. Probabilizam ima i jedno
priviacno svojstvo: umjesto da jednostavno ponudi crno-bijelo razlikovanje znanosti od
pseudoznanosti, on donosi kontinuiranu ljestvicu koja od slabih teorija niske vjerojatnosti

vodi ka dobrim teorijama visoke vjerojatnosti.”" (Lakatos 2013, 174.)

! http://www.hrleksikon.info/definicija/demarkacija.html (13.08.2017.)
2 http://www.ffzg.unizg.hr/usf/problem-demarkacije-u-kontekstu-modernog-doba/ (30.08.2017.)
® http://ideje.hr/prepoznavanje-pseudoznanstvenih-tvrdnji/ (14.08.2017.)



Karl Popper je filozof koji je zagovarao znanstveni realizam; tezu da je materijalna
stvarnost uredena prirodnim zakonima te da postoji nezavisno od svijesti i djelatnosti ljudi. U
Popperov realizam pripada i teorija istine: prema njoj, istinit je iskaz sukladan sa stvarno$éu
(Cinjenicama). Uspjesne znanstvene pretpostavke i teorije jednim dijelom korespondiraju sa
stvarnoS¢u, prema Popperu, one su vise ili manje "sli¢ne stvarnosti". Te teze Popper naziva
"metafiziCkim realizmom" ili "znanstvenim realizmom". Popper ¢esce govori o metafizickom
realizmu u koji pripadaju sve one teorije, koliko god da su smislene i korisne za znanost, nisu
se u stanju pouzdanim argumentima potvrditi ili opovrgnuti. Popper nije smatrao da je
metafizika besmislena no isto tako nije htio "brkati" znanost i metafiziku. Po njemu,

»,metafizika nije "ne-smisao" vec¢ je ona "ne-znanstveni smisao'’’. (Ule 2002, 10)

Popper je dosao do zaklju¢ka da premisa obja$njenja mora biti istinita ili barem jo$
nepoznato istinita. To znaci da objasnjenje mora imati dokaze koji ga podupiru ali dokaze koji
ne zavise o tome $to objasnjavamo. Ta nezavisnost se temelji na strogoc¢i pokusaja da se
odbaci neka teorija ili hipoteza, a ne na pozitivhim primjerima koji ju potvrduju. Popper
zapravo ne pravi razliku izmedu teorije i hipoteze. Teorije su, za njega, skup hipoteza iz kojih
se mogu izvesti daljnje hipoteze. Svaka je teorija opsezna hipoteza koja je uvijek otvorena
moguénosti odbacivanja (Ule 2002, 12). Popper je ustanovio da napredak u znanstvenim
analizama mozemo najbolje obrazloziti hipotezom o napredovanju u priblizavanju
objektivnim strukturama stvarnosti. Primjerice, Newtonovo objaSnjenje kretanja planeta bolje
je od Galileova te Keplerova. Prema Popperu, nova teorija (pr. Newtonova) sazela je sve one
uspjesne analize 1 predvidanja prethodnih teorija koje su bile znacajne 1 smislene tada, a i
sada, no nova je teorija uspjela objasniti neke pojave s kojima se prethodna teorija nije bila

spremna suociti.
,, Teorija T2 bolje ili dublje analizira odredene pojave nego T1 upravo tada, kada:

- T2 uspijeva (putem odredenih zakonitih iskaza i rubnih wuvjeta) deduktivno
izanalizirati sve one pojave koje je uspjesno analizirala i T1

- T2 uspijeva (deduktivno) izanalizirati barem neke od pojava koje T1 nije uspjela

niti objasnjavala niti predvidjela.’” (Ule 2002, 12)

Kao kriterij demarkacije znanosti predlozio je falsifikacionizam — mogucnost

opovrgavanja. Popper svoju sliku ljudskog znanja predstavlja u sljede¢im tockama:



,»- Lako je potvrditi, ili verificirati, skoro svaku teoriju — ako je potvrda ono Sto trazimo.

- Potvrde treba uzimati u obzir samo ako su rezultat rizicnih predvidanja; to jest, ako
bismo bez uvida koje donosi dana teorija ocekivali dogadaj inkompatibilan s teorijom
— dogadaj koji bi pobio teoriju.

- Svaka dobra znanstvena teorija jest zabrana: ona zabranjuje da se izvjesne stvari
dogode. Sto vise teorija zabranjuje, to je bolja.

- Teorija koju ne moZe opovrgnuti nikakav zamislivi dogadaj nije znanstvena.
Neopovrgljivost nije vrlina teorije (kao sto ljudi cesto misle) ve¢ mana.

- Svaki istinski test teorije jest pokusaj da ju se falsificira, ili opovrgne. Testabilnost je
falsifikabilnost; ali postoje stupnjevi testabilnosti: neke su teorije vise testabilne, vise
izloZzene opovrgavanjima nego druge; one su riskantnije.

- Potvrdnu evidenciju ne smije se uzeti u obzir osim ako nije rezultat istinskog testa
teorije; a to znaci da moze biti predocen kao ozbiljan ali neuspjesan pokusaj da se
teorija falsificira.

- Neke istinski testabilne teorije, kada se otkrije da nisu istinite, i dalje imaju svoje
zastupnike — na primjer ad hoc uvodenjem nekih pomocnih pretpostavki, ili takvom ad
hoc reinterpretacijom da teorija izbjegne opovrgavanje. Takav je postupak uvijek
moguc, ali spasava teoriju od opovrgavanja samo po cijenu unistenja, ili barem

sniZenja, njenog znanstvenog statusa.’’ (Ber¢i¢ 2002, 24)

Da sazmemo, kriterij znanstvenog statusa jedne teorije je njena podloznost falsificiranju,
oborivost ili moguénost preispitivanja. Problem nije u znacenju ili izuzetnosti, u istinitosti
ili prihvatljivosti. Sustavi tvrdnji ako Zele biti znanstveni, moraju biti spremni na moguce
opovrgavanje.Teorije postaju znanost nakon $to prezive pokusSaje pobijanja, ne mozemo
opadanjem zakljuciti je i neka teorija ispravna, ali je moZem unistiti opaZzanjem ¢injenica

koji se u nju ne uklapaju, ili pokazujuéi da ne postoje Cinjenice koje bi ju potkrijepile.



2.2. Imre Lakatos - kritika Popperovog falsifikacionizma

Popper je doSao do zakljucka da teorija moze biti znanstvena iako nema dokaza, a
moze biti i pseudoznanstvena ako joj idu svi dokazi u prilog. Zapravo, je li teorija znanstvena
ili neznanstvena, moze se utvrditi neovisno o ¢injenicama. ,, Teorija je znanstvena ako smo
spremni unaprijed navesti kljucni eksperiment ili opaZanje koji je mogu opovrgnuti, a
pseudoznanstvena je ako odbijamo navesti nacin njezina potencijalnog opovrgavanja.’’
(Lakatos 2013, 174). Lakatos tvrdi da znanost nisu pokusaji i pogreske, dokazi i
opovrgavanja, za njega znanstvena dostignuca nisu hipoteze ve¢ istrazivacki program. Svaki
istrazivacki program ima mehanizam rjeSavanja problema, svaki od njih u svakoj fazi razvoja
ima svoje nerijeSene probleme. Stoga se moze re¢i da se u tome smislu sve teorije radaju
opovrgnute no ono S§to Lakato§ smatra vrijednim divljenja su istrazivacki programi koji
predvidaju nove cinjenice, Cinjenice kojima proturjece dotadasnji ili suparnicki programi.
Opovrgavanja ne oznacavaju uvijek neuspjeh, ponekad teorija dovodi do otkrivanja dotad

nepoznatih ¢injenica.

wAko imamo dva suparnicka istrazivacka programa od kojih jedan napreduje, a drugi
nazaduje, znanstvenici ¢e se u pravilu pridruziti onom naprednom. To je smisao znanstvenih
revolucija. Ali, iako javnost rezultata istraZivanja jest stvar intelektualnog postenja, nije
neposteno drzati se nazadnog programa i pokusati ga preokrenuti u napredni.’’(Lakato$
2013, 175). Lakatos ne trazi instant-racionalnost iz znanstvenih istrazivackih programa poput
Poppera, on uvida da ponekad moze proci vise od desetljeca da se program utemelji 1 dode do
napretka. Kritiziranje programa ne dovodi do opovrgavanja, vazna kritika je uvijek

konstruktivna — vodi do napretka.

Problem razdvajanja znanosti od pseudoznanosti ima posljedice; tijekom povijesti
znanstvena su se otkri¢a pripisivala pseudoznanosti jer nisu bila prihvac¢ena u tome vremenu
(pr. Katoli¢ka crkva u 17. stolje¢u odbacuje Kopernikovu teoriju.). Kriteriji razdvajanja

znanosti od pseudoznanosti zapravo mogu donijeti eticke 1 politicke posljedice.



3. Pseudoznanost — losa znanost?

wIzmedu prave znanosti i pogresnih doktrina, neznanje je negdje u sredini’’
— Thomas Hobbes

Najstarije koriStenje rijeCi pseudoznanost spominje se godine 1796. kada je
povjesniCar James Pettit Andrew alkemiju opisao kao "fantasti¢énu pseudo-znanost”. Nakon
toga, rije¢ se redovito koristi od 1880-ih godina. Cilj alkemije predstavlja pokuiaj
pretvaranja neplemenitih metala u zlato ili srebro, ali sama zamisao imala je i simbolicko
znacenje za one koji su se njome bavili: pretvaranje metala u zlato oznacavalo je i promjenu
necistog u Cisto odnosno umijece Covjekove duhovne transformacije. Alkemicarima je
predstavljala duhovno putovanje od neznanja do spoznaje.’ lako je iz alkemije proizaslo
legitimnih znanosti, ona se smatra pseudoznanosti tj. laznom znanosti kako ju je Andrew i

nazvao spajajuci gréku rije¢ pseudo (lazna) i znanost te prvi put upotrijebio spomenutu rijec.

Pseudoznanost se predstavlja kao znanost oponasSaju¢i njene postupke, no rijetko
pokazuje intelektualnu ¢vrstocu i istinski proces. Teorije proizasle iz pseudoznanosti obi¢no
se ne slazu sa prihva¢enim znanstvenim Kriterijima te dolaze do kritickog preispitivanja od
strane kompetentnih kriticara. Pseudoznanost ukljucuje teorije koje se predstavljaju
znanstvenima, no ne proizlaze iz znanstvenih standarda koje treba ispuniti. (Pavi¢ 2012, 146)
Ukratko, pseudoznanost je ne-znanost koja se pretvara da je znanost. Dva najvaznija kriterija
pseudoznanosti su da nije znanstvena i njeni zastupnici nastoje stvoriti dojam znanstvenosti.
(Njavro 2015, 13) Ostale karakteristike pseudoznanosti: temelje se na teorijama koje su
stati¢ne 1 proizlaze iz (Cesto) neponovljivih eksperimenata, nude samo konac¢ni rezultat bez
medurezultata, rezultati istraZivanja se objavljuju, no ne u znanstvenim ¢asopisima. Ne ulaze
u postojecu znanstvenu paradigmu kao §to je ve¢ spomenuto i ¢esto dolaze u sukob s ¢vrstim
prirodnim zakonima.® Slikovito opisujuéi ,,temelji znanstvenih istrazivackih programa vrlo su
debeli i cvrsti, ali i jasno vidljivi, tako da ih bilo tko moze pokuSati srusiti. Aktualne teorije
vrlo su visoko — temelje se na velikoj kolicini prethodnih teorija i rezultata, i medusobno su

umrezZene. S druge strane, u pseudoznanosti nema gradenja u vis, ve¢ postoji niz tvrdnji koje

* https://plato.stanford.edu/entries/pseudo-science/(15.08.2017.)
® http://povijest.hr/znanostitehnologija/alkemija-drevna-vjestina-preobrazbe/ (13.08.2017.)
® http://ideje.hr/prepoznavanje-pseudoznanstvenih-tvrdnji/ (26.08.2017.)



leze na klimavim temeljima i koje se lako napustaju u slucaju potopa — nije tesko skociti na

susjednu tvrdnju ili izgraditi novu.””’

3.1. Razlike u pseudoznanstvenom i znanstvenom pristupu

Pojam znanost obuhvaca sustav znanja o fiziCkom svijetu. Karakterizira ju objektivna i
kriticka istrazivanja te eksperimentiranje koji za cilj imaju dosezanje razumijevanja prirode,
Covjeka i drustva. Znanost se kontantno nadograduje, razvija se u "zajednicu znanja" — brojne
discipline koje su medusbno povezane i podrzavaju se svojim istrazivanjima te tvore
interdisciplinarnost kao karakteristiku znanosti. Primjeri interdisciplinarnosti su brojni;
istrazivanja iz neurologije koja se koriste u psihologiji, razvoj arheologije koji utjeCe na
povijest 1 sl. Znanstvene discipline su se podijelile na prirodne, drustvene i humanisticke
znanosti. Prirodne znanosti svode se na promatranje prirode i prirodnih fenomena. Temelji
prirodnih znanosti su bile fizika i astronomija, a 20. stolje¢e dovodi do razvitka genetike,
biologije i kemije i kasnije njime usko povezanih disciplina poput molekularne biologije,
organske kemije itd. Prirodne znanosti proucavaju prirodu, a drustvene znanosti proucavaju
drustvo. Proucavaju druStvene fenomene, pojedince, njihove meduljudske odnose te
ponaSanje skupina unutar drustva. Humanisticke znanosti se bave kulturom, jezikom,

pismom, umjetnosti i povijesti, odnosno ljudskim produktom. (Hansson 2014, 206)

Etos znanosti (uvjerenja kojima se znanstvenici vode) je skup vrijednosti i normi koji
se koriste u znanosti. Cine ga norme izreZzene kroz pravila, zabrane i dozvole. Etos znanosti
nisu samo tehnicka pravila koja su efikasna u znanstvenom radu ve¢ i1 moralna pravila koja
tvore znanstvenu savijest. (Prpi¢ 1989, 11) Etos obuhvaca kriterije znanstvenog rada, suradnju
izmedu proslih 1 sada$njih generacija 1 organizirani skepticizam tj. preispitivanje znanstvenih
iskaza, neprihvacanje vjecnih istina i autoriteta. Znanstveni i osobni integritet znanstvenika i
objektivnost predstavljaju kriterije znanstvenog rada i znanstvenika. (Prpi¢ 1989, 15)
Industrijalizacija znanstvenog rada otvara novi organizacijski oblik istrazivanja, proizvodnu
linjju, industrijsku proceduru proizvodnje novih znanstvenih informacija koja pociva na
istrazivackim timovima. Na €elu takvog tima obi¢no je znanstvenik koji razvija nove ideje, ali
djeluje 1 kao znanstveni menadzer. Okruzen je manjim brojem stalnog osoblja i mnoStvom
povremenih suradnika koji se smjenjuju (postdiplomci, mladi suradnici 1 sl.) Ovakvi timovi,

karakteristi¢ni posebice za neka znanstvena podrucja i1 discipline, proizvode ogromne koli¢ine

" Ibid (26.08.2017.)



publikacija koje Cesto nastaju poopcavanjem obilja podataka negoli novim postavljanjem
problema. (Prpi¢ 1989, 27)

Zivimo u vremenu znanosti i tehnologije. Znanost dobiva sve vise na popularnosti, sve
je vise znanstvenika, otvaraju se nova radna podrucja, nove podvrste znanosti koje privlace
sve viSe ljudi 1 tako dalje. Postavlja se pitanje, ako zivimo u vremenu znanosti i tehnologije,
zasto je toliko vrsta pseudoznanosti i neznanstvenih vjerovanja u danasnjem drustvu? Anketa
koja je okupila viSe od tisu¢u amerikanaca iz 1990. godine prikazuje da vise od 52%
ispitanika vjeruje u astrologiju, 19% vjeruje u vjestice, 22% vjeruje da su vanzemaljci
naseljeni na Zemlji, 35% vjeruje u duhove 1 67% tvrdi da su imali spiristicko iskustvo.®
Lakato§ spominje kako odredena tvrdnja moZze biti pseudoznanstvena ¢ak i kada je eminentno
"plauzibilna" i svi vjeruju u nju, a moze biti takoder i znanstveno vrijedna iako je nevjerojatna
i nitko ne vjeruje u nju. Teorija moze biti od velike znanstvene vrijednosti ¢ak i ako ju nitko
ne razumije, kao primjer navodi Newtonovu teoriju gdje ni sam Newton nije vjerovao da se
tijela privlace s velike udaljenosti. Ovaj primjer samo potvrduje da je teSko razlikovati

znanost od pseudoznanosti, pogotovo ljudima koji nisu u znanstvenoj zajednici.

Pseudoznanost zapoc€inje hipotezom, obi¢no privlaénom i nevjerojatnom, te trazi samo
dokaze koji idu u prilog hipotezi. Ignorira sve dokaze koji joj proturijece, Cesto proturijeci
sama sebi, uvjerava retorikom umjesto valjanim dokazima i sl. Znanost se koristi nacelima i
principima kako bi objasnila fenomene i1 potvrdila ¢injenice. S druge strane pseudoznanost
iskljucuje znanstvene teorije kako bi potvrdila teoriju koju su pseudoznanstvenici stvorili.
Znanost je prepoznatljiva po dokazima, provodenju smislenih eksperimenata, procjeni
mogucnosti. Postavlja hipotezu koja se testira, proizlazi teorija uz koju se stvaraju pomoc¢ni
alati iz kojih znanost pokuSava proizvesti pouzdane zakljucke o svemiru, prirodi i nama.
Znanost pazi na cinjenice i dokaze pomocu koji radi i istrazuje i konstantno napreduje,
pseudoznanost gradi teorije na netoCnim osnovama. Znanstvena istrazivanja su pedantna i
koriste pouzdane izvore, racionalne kriterije kako bi doSla do zakljucka. Pseudoznanost, ako i
provede istraZivanje, provodi ga nemarno te se temelji na drugim pseudoznanstvenim
tekstovima, vjerskim i mitoloskim koji nemaju iza sebe dokaza. Prvo pokrece hipotezu koje
nerijetko utje¢u na emocije publike pa tek onda trazi dokaze da ju potkrijepe. Pseudoznanost

se koristi znanstvenom terminologijom i predstavlja svoje metode poput znanstvenika ali ne

® Vidi "Why People Belive Weird Things" 2002, 26.



potkrepljuje ih znanstvenim metodama i dokazima. Pseudoznanost se dijeli na homeopatiju,

alternativnu medicinu, astrologiju, refleksologiju, parapsihologiju, tarot itd.

Znanost uvijek predstavlja argument potkrjepljuju¢i da dokazima, Cinjenicama i

eksperimentima. Pseudoznanost se bazira na retorici, propagandi i vrlo malo dokaza.
Prakticiranje pseudoznanosti ¢esto se sastoji od iducih svojstava (Pavi¢ 2013, 147):
1. Koriste se iskazi koji su neopovrgljivi, ¢esto nejasni i nemogucée je dokazati da su pogresna.

2. Teorije koje su pale na testovima metodoloskih principa — primjerice alternativna medicina

— vecina eksperimenata prikazuje u¢inak jednak placebu.

3. Nemogucnost testiranja teorije — teorije su Cesto individualizirane te je ne moze

ponoviti/provijeriti nitko drugi.
4. Ignoriranje kontradiktornih dokaza — biraju se dokazi koji idu u korist eksperimentu.
5. Oslanjanje na nepouzdane dokaze.

6. Teret dokazivanje (burden of proof) — dokazivanje je na teret onome tko pokusa opovrgnut

teoriju ili eksperiment.

Znanstveni rezultati se prvenstveno objavljuju u znanstvenim ¢asopisima, eksperimenti koji se
izvode moraju biti detaljni kako bi mogli biti ponovljeni i unaprijedeni. Znanost se vodi
dokazima, argumentima temeljenim na logickom i matematickom zaklju€ivanju i najvaznije,
ne podrzava neprovjerene metode. Pseudoznanost zna privuci publiku 1 igrati na osjecaje te

neznanje i/ili nemoguénost razlikovanja znanosti od pseudoznanosti.

Lakato§ dalje spominje kako odredena tvrdnja moze biti pseudoznanstvena cak i kada je
eminentno "plauzibilna" i svi vjeruju u nju, a moze biti takoder i znanstveno vrijedna iako je
nevjerojatna 1 nitko ne vjeruje u nju. Teorija moZe biti od velike znanstvene vrijednosti ¢ak 1
ako ju nitko ne razumije, kao primjer navodi Newtonovu teoriju gdje ni sam Newton nije

vjerovao da se tijela privlace s velike udaljenosti.



4. Popularne pseudoznanosti

4.1. Komplementarna i alternativna medicina

Alternativna medicina ozna¢ava nacin dijagnostike 1 lijeenja utemeljen na
filozofskim nacelima, iskustvu i tradiciji, dok se sluzbena medicina temelji na znanstvenim
osnovama. Razli¢iti postupci se svrstavaju pod alternativnu medicinu poput akupunkture,

kiropraktike, refleksologije, kristaloterapije, joge, hipnoze, hidroterapije i sI.°

Komplementarna i alternativna medicina obuhvaca razlicite terapijske modalitete koje
dijele jednu sli¢nost — razlikuju se od metoda lijeCenja konvencionalnom medicinom.
Definicije komplementarne i alternativne medicine su razli¢ite i neujednacene. Jedna od
definicija kaze da alternativna medicina primjenjuje razli¢ite postupke od konvencionalnih, a
komplementarna "suraduje" s konvencionalnom. Najées¢e metode KAM-a su: akupunktura
(starokineska metoda lije¢enja uz pomo¢ igala koje se bodu u odredena mjesta na kozi),
kiropraktika (manipulativne metode), bioenergoterapija (razne tehnike polaganja ruku na
oboljeli dio tijela), fitoterapija (lje¢enje ljekovitim biljem), homeopatija (samoobrana tijela

probranim pripravcima u minimalnim koli¢inama), naturopatija, meditacija, yoga i sl.

Neke od tih metoda su izravna i neizravna opasnost za zdravlje. Takva lijecenja bez
nadzora mogu dovesti do ozbiljnijih problema i samo povecati zdravstvene probleme.
Najpoznatiji su negativni ufinci biljnih pripravaka koji mogu utjecati farmakokinetiku
propisanih lijekova i dovesti do intoksikacije i/ili terapijske neu¢inkovitosti. U Hrvatskoj je
prema istrazivanjima iz 2008. godine pokazano da je Cesta upotreba KAM i to najmanje
jednom u Zivotu kod 46% pacijenata, a u posljednoj godini kod 32%. NajceS¢e se koristi
herbalizam, homeopatija i akupunktura. Rezultati istrazivanja provedena u 2000. i 2001.
godini u Hrvatskoj ukazali su na postojanje vjerovanja u uspjeh magijskih postupaka u
lijecenju 1 preveniranju bolesti. U Hrvatskoj postoji UdruZenje za prirodnu, energetsku i
duhovnu medicinu (HUPED). Drustvo ima razradeni pravilnik prema kojem se stjece
certifikat doktora prirodne medicine, doktora energetske medicine i doktora duhovne
medicine, iako ta titula nema nikakve veze sa titulom doktora medicine sa medicinskog
fakulteta. Nemali broj ljudi se okrece KAM-u zbog osjecaja potpune slobode u odluc¢ivanju

kako ¢e se 1 hoce li se lijeciti, kojom Ce se vrstom terapije koristiti.

? http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=2009 (13.08.2017.)
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Alternativna medicina u odnosu na konvencionalnu, ima vise holisti¢ki i individualni
pristup, intuitivna je i viSe paznje obraéa bolesniku. (Zuskin, Pucarin Cvetkovié, Kanceljak
Macan, Vitale, Janev Holcer i Civljak 2012, 160). Postoje odredene karakteristike alternativne
medicine koje vode razliCitom videnju zdravlja od moderne medicine. U vecini metoda
alternativne medicine, veliku ulogu ima i samoozdravljenje. Posebice u Orijentalnoj medicini,
vjeruje se da postoji urodeni prirodni proces ozdravljenja unutar svake osobe te se tijekom
terapije odvaja vrijeme kako bi se obnovila naSa prirodna "sila" i energija koja vodi ka
ozdravljenju. Alternativna medicina gleda na simptome kao vodilje na putu do lijeka; rade sa
simptomima bolesti, a ne protiv njih. Primjerice, ukoliko jaka glavobolja/migrena moze biti
uzrokovana problemima s kraljeznicom, problem se rijeSava s uzrokom odnosno lijeCi se
kraljeznica umjesto jednostavnog rijeSenja — uzimanje analgetika. Kao $to smo ve¢ naveli,
alternativna medicina paznju posvecuje pojedincu, a svaki je pojedinac razli€it pa se razlikuju
i simptomi i metoda lijeenja. (Fulder 1998, 149). Kada biomedicina vise nema odgovore kao
u slucajevima kroni¢nih, terminalnih ili psihosomatskim bolestima, bolesnici se okrecu
alternativnoj medicini. Jedan od najpoznatijih kriti¢ara alternativne medicine, znanstvenik
Richard Dawkins, definira alternativhu medicinu kao: ,,skup postupaka koji se ne mogu

3

ispitati“. Ako se dokaze da odredena tehnika lije€enja ima ozdravljuju¢a svojstva u
odgovaraju¢im ispitivanjima, ona prestaje biti alternativna i jednostavno postaje medicina.
Fulder navodi kako postoje naela zdravlja po kojima bi alternativha medicina ostavila
utjecaja na konvencionalna razmisljanja. Utjecaj glasa, topline, pulsa i sl. kao znak normalnog
funkcioniranja ljudskog tijela moZe biti bolje istrazeno uz pomo¢ alternativne medicine.
Prihvacanje individualizma u shvacanju simptoma moZze imati realnija rijeSenja i1 pristup
lijeCenju. Alternativna medicina moze pridonijeti poStivanju Zelja pacijenta, prirodnom
procesu zacijeljivanja (kako psihicki, tako i fizicki) te zajedno sa konvencionalnom
medicinom moZe pomo¢i u terapijama koje zapo€inju prije samog razvitka bolesti i nakon

njenog povlacenja. Alternativna medicina lijeCenjem zdravih i1 bolesnih ljudi postaje sve

popularnija i pravi izazov konvencionalnoj medicini. (Fulder 1998, 157)

KAM metode se u 21. stoljecu sve vise 1 vise uvlace u zdravstvo. Terapije koje se ne
mogu dokazati to€nim ili neto€nim postaju industrija vrijedna milijarde. Dr. Arnold Relman
komentira ideju alternativne medicine s rije¢ima: ,,Ne postoje dvije vrste medicine,
konvencionalna i nekonvencionalna, a koje se moze zdruzeno prakticirati u nekakvoj novoj
vrsti "integrativne medicine'. Kao Sto... ne postoje ni dva nacina razmisljanja, ili dva nacina

da se ustanovi koje terapije pomazu a koje ne. U najboljoj vrsti medicinske prakse sve se vrste
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lijecenja moraju objektivno testirati. Naposljetku se izluce one koje se pokazu i one koje se ne
pokazu upotrebljivima.’’ (Thompson 2009, 79) Mnogi misle da alternativni i tradicionalni
lijekovi nisu djelotvorniji od placeba i da upravo zato ne postaju dio konvencionalne
medicine. Objasnjenje zasto alternativni lijekovi imaju u¢inak poput placeba je to Sto oni i
dobrom, jer se ne bave lak§im bolestima i pacijenti se poti¢u da se odgovornije odnose prema
zdravlju, u drugu ruku stvara se dugorocna opasnost. Poticanje trziSta placeba na razvoj i
uzimanje u obzir neto¢nih informacija o zdravlju moze dovesti do ozbiljnih posljedica.

(Thompson 2009, 98)

Bolesnici se mogu odluciti za razli¢ite opcije lijjeCenja, pa i za modalitete
komplementarne i alternativnhe medicine, Sto lijecnici trebaju razumjeti, postovati i podrzati
ako su ti modaliteti sigurni i uinkoviti. Zbog toga se namece potreba da i diplomirani
lije€nici moraju biti upoznati s metodama komplementarne /alternativhe medicine Sto
ukljuduje poznavanje rizika i uéinkovitost takvog lijeCenja. (Zuskin, Pucarin Cvetkovié,

Kanceljak Macan, Vitale, Janev Holcer i Civljak, 2012, 161)

4.1.1. Rast (""boom') KAM-a

U vecini zemalja gdje postoji baza podataka vezana uz KAM, ne postoji sumnja da je
ona postala Sirom koriStena metoda lijecenja. Karakterizirano je da KAM trenutno ,,booming
worldwide’” (Siri se u svjetskim razmjerima). KAM-ovim metodama se sluze u znacajnim 1
rastuéim proporcijama populacija u veéini prvosvijetskim drzavama. U Sjedinjenim
Americkim Drzavama, 1997. godine provedeno je istraZivanje od strane znanstvenika
Eisenberga o komplementarnoj i alternativnoj medicini, njenim troskovima, na¢inu upotrebe
te je otkriveno da se u periodu od 1990. godine do 1997. godine povecao broj korisnika
KAM-a sa 25% do 33.8% u 1990. godini te do 42.1% u 1997. godini. Povecanje korisnika
vidjelo se i na travarstvu od ogromnih i znac¢ajnih 38%. Nadalje, konacni broj posjetitelja
KAM-ovim davateljima usluga povecao se za 47% sa 427 milijuna u 1990. godini, na 629
milijuna u 1997. godini. Na kraju 20. stolje¢a u Velikoj Britaniji ustanovljeno je da je 28.3%
odrasle populacije koristilo moderne metode alternativne medicine, a 46.6% populacije
ostalih europskih zemalja. 42% australaca je priznalo da koristi KAM tretmane, a u Kanadi se
pokazalo da je sli¢na situacija. (Coulter i Willis 2004, 589) Novija istrazivanja iz SAD-a iz
2007. godine pokazuju da 38% odraslih i 12% djece koriste neku vrstu alternativne medicine.
(Barnes, Bloom, Nahin, 2007.) Svjetska Zdravstvena Organizacija procjenjuje, da se 80%

stanovniStva oslanja na alternativnu medicinu kao osnovni nacin brige o zdravlju. Postoje 1
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doktorati na medicinskim fakultetima na temu alternativne medicine, polovica svih
medicinskih Skola sada nudi tecCajeve alternativne medicine. Zbog sve ceS¢eg koriStenja
alternativnih metoda lijecenja, u SAD-u je 1998. godine osnovan "Nacionalni Centar za
Dopunsku i Alternativnu Medicinu®. Alternativha medicina postaje rastu¢a industrija i veoma

unosan posao. (Dohranovi¢, Bosni¢ i Osmanovié¢ 2012, 45)

Razlozi rasta KAM-a su veéinom nepoznati i neistrazeni. NajlakSe bi bilo reci
odnosno objasniti da je razlog velikog rasta zapravo dostupnost dokaza da je KAM
djelotvorna ili bar djelotvorna kao i ostali tretmani (placebo efekt), no znamo da to nije jedan
od razloga. Znanstveni dokazi da je KAM djelotvorna postoje do odredene mjere no ti dokazi
ne mogu prikazati razlog naglog rasta tretmana i same medicine. Postoje faktori koji bi mogli
biti ,,krivi’’ za rast i krakterizirali bi se kao postmoderni faktori tj. ¢imbenici poput: brige o
prirodi, znanosti, tehnologiji, zdravlju. Takoder, siromasniji ekonomski i zdravstveni status,
razni dogadaji koji su promjenili svjetonazor osobe, zdravstveni problemi (aksioznost, bolovi
u ledima, kroni¢ne bolesti...), predanost feminizmu te interes u duhovnost i osobni rast.
Zanimljivo, rast KAM-a izraZenije je kod Zena i obrazovanijih osoba te osoba sa ve¢im
prihodom. (Barnes, Bloom i Nahin, 2007) To su sve ¢imbenici koji doprinose upotrebi

alterntivnih medicinskih tretmana.

4.2. Astrologija

Doslovnim prijevodom zvjezdogatnja oznacava pseudoznanost koja se bavi
proricanjem sudbine pojedinca iz poloZaja planeta i zvijezda u odredenom trenutku. Razvila
se uz astronomiju kada su ljudi, radi orijentacije u vremenu i prostoru, poceli promatrati

zvjezdano nebo.'?

Poceci astrologije poticu s podru¢ja bliskog Istoka, 700. godine pr. Kr. kada se
formiraju znakovi Zodijaka. U dobra osvajanja Aleksandra Velikoga, astrologija dolazi u
Gr¢ku 1 potom u Rim gdje joj je popularnost bila na vrhu i gdje je formirala svoj konacni
oblik. Temelj astrologije su Ptolomejevi spisi Tetrabiblos. Ptolomej je astrologiju shvacao
jednako ozbiljno kao i geografiju ili astronomiju; ona otvara moguénost predvidanja, polozaj
planeta 1 utjecaj koji imaju na stvari koje okruzuju. Astrologija pociva na podjeli neba na 12

regija koje predstavljaju znakovi Zodijaka — vodenjak, riba, ovan i drugi. Ovi dobro poznati

19 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=4316 (05.08.2017.)
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znakovi predstavljaju dio neba na kojem je Sunce u vrijeme rodenja, a znak ascendanta
predstavlja dio neba koje se dize u vrijeme rodenja. Polozaj Sunca odreduje karakter osobe, a
njena se sudbina i ponasanje mogu odrediti na osnovi polazaja Mjeseca i ostalih planeta, jer
Mjesec 1 planeti nose odredena obiljezja koja utjecu na ljude, primjerice Mars utjece na

hrabrost, a Venera na njeznost.

Horoskop daje to¢nu sliku zvjezdanog neba u svakom satu. Kao $to smo spomenuli,
nebo je podijeljeno u 12 regija. U horoskopu treba to¢no odrediti polozaj planeta u odredenoj
regiji. Astrolozi su izradili posebne tablice u kojoj se regiji nalazi koji planet i upravo po tim
tablicama su mogli odrediti da li ¢e se neSto dogoditi i kada. Ako se to nije dogodilo, krivili su
horoskop da nije to¢no postavljen. Postoje mnoge pogreske u astrologiji Sto su uvidjeli i
astrolozi. No, postoje dva glavna pravca kojima astrolozi pokuSavaju spasit svoju znanost.
Ponajprije tvrde da zvijezde daju samo pravac, a Covjek se moze oteti svojoj sudbini —
zvijezde naginju, a ne sile. Drugo, polozaj zvijezda pokazuje samo sli¢nost kao §to lije¢nici po
simptomima neke bolesti moZze uvidjeti razvitak te bolesti odnosno moze suditi samo
probabilnosti bolesti. Mozemo zakljuciti da zapravo ni astrolozi ne vjeruju u sigurnost svoje
znanosti. (A 1928, 179)

Zbog mnogih nepravilnosti u teoriji i praksi astrologije ona se odbacuje kao
pseudoznanost, dva astrologa kod iste osobe mogu do¢i do razliCitih rezulatata te ne postoji
objektivan nacin provjere koja moze prikazati koji je postupao pravilno, a koji ne. Ukoliko
nemamo Kkriterije koji prikazuju znanstvenu metodu, pravilnost ili nepravilnost, onda ne

mozemo odrediti ni §to je pseudoznanost. (Njavro 2015, 16)
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4.3. Kreacionizam - Bog je stvorio svijet i Zivot?

Engleski filozof William Paley je rekao: ,,kad biste nasli sat pokraj ceste, po njegovoj
biste slozenosti zakljucili da ga je netko izradio. Buduci da je svemir kudikamo slozZeniji od
dzepne ure, dakle i njega je netko stvorio.”’ (Thompson 2009, 33) Iako njegov zakljucak

moderni filozofi smatraju naivnim, kreacionisti ga prihvacaju.

Kreacionizam, u Sirem smislu, je vjerovanje da je Bog stvoritelj svega, Zemlje,
covjeka 1 zivota. Kreacionisti se prikazuju kao predstavnici autenticnog, tradicionalnog
Krséanstva. Teorija da su ljudi samo jedna od mnogih zivotinjskih vrsta kontradiktorna je
konceptu teologije i monoteistickim religijama. Teorija evolucije ¢esto se koristi u kontekstu
darvinizma. Darvinizam zagovara da promjene zivih bica nastaju zbog utjecaja okoline te
nakon duljeg razdoblja one su naslijedne. Ukratko, darvinizam je vjerovanje da priroda
funkcionira bez bozanskog upletanja. Darwinova teorija se moze primjeniti i na ljudsko
drustvo 1 time nastaje socijalni darvinizam. Socijalni darvinizam ljudsko ponaSanje u druStvu
pripisuje genima odnosno genetski je uvjetovano.™* Ova teorija posluzila je kao intelektualno
obrazlozenje rasistiCkih pokreta; proizaslo je vjerovanje da cilj ¢ovjeCanstva treba postati
genetsko usavrSavanje ljudske rase odnosno smanjenje stvaranja bioloski inferiornih rasa i
individualaca (kriminalci, mentalni bolesnici i sl.) Sukladno time, dolazi do snaZnog
protivljenja teorije evolucije. Teolosko protivljenje teoriji evolucije naziva se kreacionizmom.
(Pavi¢ 2013, 149). Kreacionizam se moze podijeliti na viSe podvrsta. Kreacionisti pod
nazivom Mlada Zemlja smatraju da je Zemlja nastala prije nekoliko tisu¢a godina te da se
razvila onako kako je opisano u Bibliji. Teorija jaza priznaje da je Zemlja stara nekoliko
milijardi godina no tvrde da je postojao veliki razmak (period) izmedu nastanka Zemlje 1
covjeCanstva. Progresivni kreacionizam prihvaca teoriju evolucije, polovi¢no. Prihvaca
evoluciju biljaka 1 Zivotinja ali ¢ovjek nije potomak zajednickih predaka s primatima vec je
zaseban proizvod Boga. Dakle, prihvacaju mikroevoluciju ali u isto vrijeme odbacuju
makroevoluciju. (Pavi¢ 2013, 150). Posljedni i najsofisticiraniji argument Kkreacionista je
teorija inteligentnog dizajna. Skraceno ID, prihvaéa evoluciju i njeno postojanje te razvoj
zivih bica ali uzrok tome nije prirodna selekcija ve¢ Bog koji je poticao evoluciju naprijed.
Glavna postavka ove teorije je da se stanica sastoji od sustavne silne, nesvodive sloZenosti.
Kljucna je rije¢ nesvodiva. ,,Naime, nesvodivo sloZeni sustav ne moze funkcionirati ukloni li
se ili iole promijeni samo jedna od njegovih sastavnica. Tek kad su sve sastavnice na svome

mjestu i pravilno funkcioniraju, i takav sustav moze funkcionirati, Sto znaci da nije mogao

* hitp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13955 (25.08.2017.)
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evoluirati jer je funkcionalno beskoristan dok i posljednji komad slagalice ne dode na svoje
mjesto.”’ (Thompson 2009, 35). lako ova teorija iza sebe ima brojne obrazovane pristase,
veéina znanstvenika s podrucja evolucijske biologije, fizike ili geologije nije podrzalo ovu
teoriju. Nadalje, Americka akademija znanosti objavila je da teorija inteligentnog dizajna nije
znanost jer se ne moze eksperimentalno provjeriti, ne omogucava nikakva predvidanja i ne
vodi do novih hipoteza. Takoder, godine 2005. ameri¢ki okruzni sudac J.E. Jones presudio je
Skolskom odboru u Pennsylvaniji (prva je uvela ID u nastavni program) da je prekrsio
odredbu o ustavnoj odvojenosti Crkve i drzave. Jones je tada rekao da je spomenuta teorija
vjersko stajaliSte, kreacionizam pod drugim imenom, a ne znanstvena teorija. ,,Inteligentni
dizaj vazan je primjer kontraznanja ne samo zato Sto se tako samouvjereno kiti perjem
znanja, nego i zato Sto je ta teorija evoluirala iz puno primitivnijih oblika vjerovanja:
"znanstvenog kreacionizma" (u kojem kvaziarheologija i kvazigeologija pokusavaju dokazati
doslovnu istinitost biblijske price o postanku svijeta) koji se, pak, razvio iz zastarjelog i
zadrtog biblijskog kreacionizma. No umjesto da izumru, ti se primitivni oblici pare s teorijom
ID-a i stvaraju nove varijetete kreacionizma koji objedinjuju vjerski fundamentalizam i

pseudoznanost.”’ (Thompson 2009, 36)

Kreacionizam zapravo nanosi Stetu jer nijedna druga pseudoznanost ne potkopava
toliko znanstvenih otkri¢a. Neprihvacanjem teorije evolucije nikada se nece ozbiljno shvatiti
astronomija, antropologija, biologija, geologija, paleontologija, fizika i druge znanosti.
Drustvo koje ne pridonosi stvaranju stru¢njaka u tim podru¢jima, ne moze ocekivati da ce
evoluirati u konkretno gospodarstvo. Kao §to Thompson govori: ,,0dbacivanjem znanstvene

’

metode, buduée narastaje osuduje se na materijalno i intelektualno siromastvo.’

16



5. Teorije zavjere - zasto ljudi vjeruju u price?

wLazne su price, ponajprije price, a price su, poput mitova, uvijek uvjerljive.”” — Umberto Eco

Teorije zavjere (urote) proizlaze iz shvacanja da u politickim odnosima, ali 1 drugim
odnosima, niSta nije slucajno, odnosno da iza svakoga ili veéine druStvenih i politickih
dogadaja koji izgledaju kao da se dogadaju prirodnim putem stoji tajna odluka ili tajno

djelovanje.*?

Znanstvene metode prate sustavan pristup i odredene parametre kako bi dokazale
odredenu teoriju. Ukoliko tog znanstvenog pristupa ne bi bilo, druge moguénosti mogu
navesti na pogreSan trag. Kada neformalno prosudujemo ili se vodimo intuicijom,
primjenjujemo praksu koja pojednostavljuje probleme, jednostavnije, koristimo se precicom
kako bi dosli do cilja. Npr. ,,Na isti se nacin u slikarstvu koriste precice do naseg sustava
percepcije: Sto su predmeti dalji, to se ¢ine manjima i "perspektiva’ nas moZe zavarati tako
da vidimo tri dimenzije na dvodimenzionalnoj plohi, koristenjem strategije koju nas aparat za
bazdarenje istine — zavaran, tada, posve slicno dojmu dubine na ravnome platnu slike,
dolazimo do pogresnih zakljucaka o apstraktnim pojavama. Mogli bismo, na primjer,
uobicajena kolebanja pogresno protumaciti kao vazmne pravilnosti ili pripisati uzrocnost
onome u cemu je nema.’’ (Goldacre 2010, 195) Postoje parametri koji pokuSavaju objasniti

zasto ljudi vjeruju u lazne price, naposljetku 1 u teorije zavjere. Prvi je nasumicnost.

Covjek ima sposobnost uo¢avanja pravilnosti kako bi pronagao smisao u svijetu. Time,
ponekad pogresno primjecujemo pravilnosti tamo gdje ih nema. Goldacre objasnjava da ,,kao
ljudska bi¢a imamo urodenu sposobnost da stvorimo nesto ni iz cega. Prepoznajemo oblike u
oblacima i ljudski lik na Mjesecu, kockari su uvjereni da su bili "sretne ruke", uzmemo posve
veselu plocu teskih metalaca, slusamo je unatraske i ¢ujemo skrivene poruke o Sotoni.”’
Sposobnost uocavanja pravilnosti takoder moze navesti na pogreSno zakljucivanje stoga je

bolje osloniti se na sustavan pristup i statistiku nego puku intuiciju.

Regresija prema prosjeku je druga pojava koja objasnjava zasto ljudi vjeruju u price.
Regresija dolazi od latinske rijeci regressio koja oznacava povratak. To je fenomen pomicanja
pojava, kada dodu do svoje krajnosti, idu natrag prema sredini odnosno svojoj regresiji prema

prosjeku. Regresija je povezana sa uzrokom, trazimo pravilnost i ukoliko nesto pode po krivu,

' hitp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=63374 (29.08.2017.)
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trazimo uzrok te greske. Dakle, vidimo pravilnost u obi¢noj nasumicnoj zbrci i onda vidimo

uzro¢ne odnose tamo gdje ih nema. (Goldacre 2010, 198)

Uz navedene sposobnosti, ljudi imaju i urodenu sklonost priklanjanja dokazima koji
potkrepljuju zadanu hipotezu. Priklonit ¢emo se i traziti dokaze koji ¢e nam prikazati samo
ono pozitivno odnosno potkrijepiti nasSu hipotezu. Primjerice, ,,nastojeci utvrditi je li netko
"ekstrovertan", mnogi ¢e ispitanici postavljati pitanja na koja bi pozitivan odgovor potvrdio,
a ne ugrozio hipotezu ("Volis li i¢i na zabave?")’’ (Goldacre 2010, 199). Ukoliko postavljamo
samo pitanja koja idu u prilog naSoj hipotezi, vjerojatnije ¢emo i dobiti podatke koji ju
potkrepljuju i daju sumnjiv dojam potvrde. Pristrani smo podacima i zbog prethodnih
uvjerenja. NaSa procjena kvalitete novih dokaza pristrana je zbog naSih prethodnih/sadasnjih
uvjerenja, priklonit ¢emo se onim dokazima koji nas podsje¢aju na prethodne rezultate i

priklanjaju se nasim vjerovanjima.

Cijeloga zivota primjecujemo pravilnosti i kada se neSto isti¢e iz te pravilnosti,
uoc€ljivo je i dostupno. Zbog te "dostupnosti”, podaci postaju upadljivi i spremniji smo se
njima prikloniti. Paznju ¢e nam uvijek uzeti ono §to je zanimljivo i1 iznimno pa tako u prodaji,
ukoliko nesto prodajete, prvo Cete skretati pozornost na karakteristike koje Zelite da ljudi
najprije zamijete. Posljednje, ljudi su druStvena bica i sasvim je razumljivo da krugovi u
kojima se kretemo utjeCu na naSe vrednote 1 uvjerenja. ,,Selektivno smo izloZeni
informacijama koje potvrduju nasa uvjerenja: dijelom jer se izlazemo situacijama gdje su ta
uvjerenja naizgled potkrijepljena, dijelom jer postavljamo pitanja koja ¢e — samom svojom
prirodom, iz ve¢ opisanih razloga — dati potvrdne odgovore, a dijelom jer se selektivno

izlazemo ljudima koji potvrduju nasa uvjerenja.’’ (Goldacre 2010, 203)

Bit teorija zavjera je tajnovitost, a sve §to je tajno, Covjeku je zanimljivo. Popularnost
ovih teorija vidljiva je i u rastu knjiga i internetskih stranica posvecenih ovoj temi. Ljudi su
posebice zainteresirani za one teorije koje su "¢udne", poput vjerovanja da je barkod zapravo
nacin kontroliranja ljudi. Nekima su teorije zavjere intrigantne, dok su drugima znak paranoje
no u svakom slucaju su popularne u danaSnjem drustvu. Najzanimljivije teorije koje kruze
posljednih godina ticu se teroristi¢kog napada 11. rujna 2001. na Svjetski trgovacki centar u
New Yorku (WTC) i smrti princeze Diane. Prva teorija oko WTC-a okuplja ljude koji
smatraju da je vlada SAD-a odgovorna za napad, a druga popularna teorija zavjere okuplja

ljude koji smatraju da je Britanska kraljevska obitelj odgovorna za smrt princeze Diane.
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Koliko daleko teorije mogu oti¢i, dokazuju i brojni Clanci, knjige, dokumentarni filmovi i

op¢e zanimanje masovnih medija za iste. (Pelkmans i Machold 2011, 67)

Prikupljanje podataka za British Journal of Psychology iz 2011. godine pokazalo je da
kada se govori o idejama urote, one pocinju s pojedincem koji pokuSava pronaci smisao u
dogadaju koji percipira kao prijeteci ili kobni. Osobe koje naginju teoriziranju o urotama su se
pokazale politicki cini¢ne, osobe koje imaju niZe samopoStovanje, skloni su proturjediti te
moguée da imaju nizi kvocijent inteligencije. Nadalje, ukoliko je osoba u proslosti
povjerovala u teoriju zavjere, vece su Sanse da ¢e opet povjerovati. Takoder, ustanovljeno je
da osobe koje vjeruju u teorije iz "stvarnog zivota", vjerovat ¢e i u fiktivne teorije. Posljednje,
prikupljanje podataka pokazalo je i da su Zene sklonije vjerovanju u teorije zavjere od
muskaraca. Nadovezali su se na podatke da su sklonije i vjerovanju u paranormalno, razlog
tome moze biti zato Sto se zene viSe vode intuicijom nego analitickim razmisljanjem. (Swami,

Coles, Stieger, Pietschnig, Furnham, Rehim i Voracek 2011, 460)

Lakovjernost se $iri druStvom brzo i tiho. Michael Shermer, povjesniar znanosti
zakljucuje: ,,kao kultura, ¢ini se da tesko razlikujemo znanost od pseudoznanosti, povijest od
pseudopovijesti, i razbor od nerazbora. Ali mislim da pravi uzrok lezi dublje od toga. Da
bismo dosli do njega moramo se kroz slojeve kulture i drustva probiti do mozgova i srca
pojedinaca.’’ (Shermer 2002, 275). Nadovezat ¢emo se s rije¢ima Lakatosa: ,, Neku izjavu cini
znanjem to Sto dovoljno mnogo ljudi dovoljno snazno vjeruje da ona stoji. (...) Da se znanje
prosuduje prema snazi uvjeremja, znanjem bismo smatrali i puke price poput onih o

demonima, andelima, vragovima, raju i paklu.”’ (Lakatos§ 2013, 172)

Svijet nam nudi pregrst mogucnosti prema kojima ¢emo donositi zakljucke. Intuicija je
korisna u drustvenoj domeni, kod procjenjivanja ljudi, no za matematicka pitanja ona je

pogresna i treba prepustiti vodstvo metodama znanosti i statistike.

5.1. Oni koji negiraju i oni koji promicu

U kontekstu odvajanja od pseudoznanosti postoje dva oblika; oni Kkoji negiraju
znanstvene teorije i oni koji promicu, uzdizu pseudoteorije (,,denialists i ,,promotors).
Pojedinci koji negiraju znanost vode se "neprijateljstvom" prema odredenoj znanstvenoj
teoriji. Neki standardni primjeri su: negiranje holokausta, negiranje cjepiva, negiranje

klimatskih promjena i sl. Drugi oblik okuplja pojedince koji promic¢u pseudoteorije. Vodeni
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su teznjom za napredovanjem teorije koju zagovaraju. Podrazumijeva se da i ovdje dolazi do
odbijanja nekih dijelova znanstvenih tvrdnji, no to nije primarni cilj, nego je nacin promicanja
njihove teorije. Astrologija, homeopatija pa i scijentologija i dr. primjeri su promicanja

pseudotvrdnji.

Psudoznanstveno u¢enje primarno pripada jednom od dva oblika ali nisu medusobno
iskljucujuci, Cesto u praksi jedno vodi do drugoga. Primjerice, scijentologija je prvenstveno
uzdizala svoje tvrdnje, ponajvise njihova rijeSenja na psihijatrijske probleme. Kako bi to
ucinili, morali su se angazirati u "napadanje" psihijatrijskih oblika, iako su znanstveno

dokazani da su djelotvorni.

Iako su ¢este kombinacije onih koji negiraju i onih koji promicu, postoje karakteristike
pomocu kojih se razlikuju. Uzdizanje pseudoteorija ¢eS¢e je dominirano individualcem koji je
osnivac ili "poduzetnik" pokreta Cije se rijeci uzimaju kao najve¢a mudrost. L. Ron Hubbard
predstavnik je u scijentologiji, Maharishi Mahesh Yogi u meditaciji i Samuel Hahnemann u
homepatiji su samo neki od primjera. Negiranje znanstvenih tvrdnji nije prouceno koliko i
uzdizanje pseudotvrdnji. U pokuSaju da bolje objasnimo negiranje znanstvenih tvrdnji, za

primjer uzimamo poricanje holokausta. (Hansson 2014, 214)

5.2. Negiranje Holokausta

,,Schutzstaffelovi vojnici (SS) sa zadovoljstvom su nam govorili da nemamo nikakve Sanse da
izademo Zivi, ¢injenica koju su naglasavali sa uZivanjem u inzistiranju da poslije rata, ostatak
Svijeta nece vjerovati sto se dogodilo,; kruzit ¢e glasine, spekulacije, ali nece biti konkretnih

i)

dokaza, i ljudi ¢e zakljuciti da se zlo takvih razmjera jednostavno nije moglo dogoditi.
- Terrence des Pres. The Survivor. 1976.

Negiranje holokausta je tvrdnja da ubojstva Sest milijuna Zidova u nacistickom
genocidu za vrijeme Drugog svjetskog rata nije bilo. Postoje dvije skupine ljudi koji
osporavaju holokaust, "meki" i "tvrdi". "Meki" smatraju da su Zidovi bili zatvarani u
koncentracijske logore, no da je broj umrlih puno manji te da je uzrok smrti ve¢inom bila
bolest i opéenito ratna situacija. "Tvrdi" poricatelji holokausta smatraju da je genocid kao
cjelina izmisljen. (Eaglestone 2001, 12) Kada se govori o0 negiranju holokausta ve¢inom se
navode tri teze: nacisticka Njemacka nije imala sluzbenu politiku fizicke eliminacije Zidova,

koncentracijski logori nisu bili zamisSljeni kao logori za istrebljenje te da je broj umrlih puno
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manji kao $to je ve¢ navedeno. Poricatelji holokausta ne koriste izraz poricanje ili negiranje
nego revizionizam. ,,Poricatelji se trude prikazati svoj rad slicnim radu profesionalnih

povjesnicara koji aktivno sudjeluju u intelektualnim raspravama.’’(Eaglestone 2001, 15)

5.2.1. Revizionisti - poricatelji koji se predstavljaju kao povjesnicari

Izraz revizionizam dolazi iz latinske rije¢i "revidere" S§to znaci ponovan pogled.
Revizija se pojavljuje u prirodnim znanostima i drustvenim gdje pripada disciplina povijest.
Revizionizmom se smatra kriticko ispitivanje teorija i hipoteza u svrhu njihovih ispravnosti i
istinitosti. Dakle, ovim izrazom poricatelji holokausta nastoje da svoje tvrdnje ucine dijelom

legitimnog povijesnog diskurza.

Vecina poricatelja dijeli neke zajedni¢ke osobine. Svi su antisemiti, gotovo uvijek
podrzavaju neofaSistiCke stranke i gotovo su uvijek rasisti. U konacnici, S poricateljima
holokausta tesko se raspravlja, jer kao i s drugim teoreti¢arima urote, uvijek pronalaze nova
objasnjenja svojih uvjerenja. No, razumni ljudi uopce ne raspravljaju o postojanju holokausta.
Americka povjesniCarka Deborah Lipstadt naglasila je da rasprava o tome je li holokaust

postojao ili ne jednostavno sramotna, i mnogi su se slozili s njom. (Eaglestone 2001, 17)

U biti, poricatelji ¢e upotrijebiti sve kako bi publicirali svoja stajalista i postici da ljudi
dobiju dojam da postoje dvije strane u raspravi: revizionisti i povjesnicari establishmenta.
Ideja o drugoj strani rasprave svodi se na teoriju da se rasprava vodi s ozbiljnim ljudima.
Jedan od primjera "druge strane”, koja se kamuflira razumnim povjesnim istrazivanjem, je
The Institute of Historical Review. Iako se Cini kao institucija koja se bavi istrazivanjem,
ozbiljnim znanstvenim biljeSkama, odrzava savjetovanja i dr., zapravo se radi o organizaciji
kojoj je cilj negiranje holokausta. Drugi primjer znanstvene kamuflaze je Germar Rudolf,
njemacki kemicar i autor brojnih knjiga. Osnovao je Castle Hill Publishers koji su najpoznatiji
po publikaciji djela koja negiraju holokaust. "Nije bilo Holokausta™ tekst njihovog izdanja
navodi zasto je potreban revizionizam holokausta i $to on tvrdi. Poricatelji holokaust vide kao
bilo koji drugi povjesni dogadaj, i kao takav, mora biti podvrgnut kritiCkom ispitivanju. ,,Ako
novi dokaz zahtijeva promjenu naseg pogleda na holokaust onda se promjena mora
dogoditi.”’ (Castle Hill Publishers: "The Holocaust Never Happened') Kao S§to je veé
navedeno, tvrde da je broj umrlih puno manji, smrt Zidova nije posljedica planiranih
masovnih ubojstava ve¢ bolesti. Nadalje, u tekstu spominju da ne postoji dokumentacija

postojanja ubojitih plinskih komora i nema materijalnih tragova masovnih ubojstava te
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navode da se sav dokaz oslanja na stajaliSta svjedoka za koje tvrde da su (potencijalno)

nepouzdani. (vidi Castle Hill Publishers: "The Holocaust Never Happened")

Kao S$to je Lipstadt rekla, sramotno je uopée raspravljati o postojanju holokausta.
Cinjenica je da svatko ima pravo govora pa tako i o postojanju holokausta. Takoder, ¢injenica
je 1 da poricatelji ¢esto krivo prikazuju i manipuliraju povjesnom gradom, povezani su s
antisemitizmom, rasizmom i neonacizmom. Holokaust je predmet fascinacije ne samo zbog
toga Sto predstavlja bolesno poglavlje u povijesti, nego zato $to ima i suvremenu relevantnost.
Njegova relevantnost i proucavanje sluzi i kao upozorenje, upozorenje na antisemite, rasiste i

neofasiste u suvremenom drustvu. (Eaglestone 2001, 58)13

3 vidi TED Talks s Deborah Lipstadt za vise
https://www.ted.com/talks/deborah_lipstadt_behind_the_lies_of holocaust_denial
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6. Znanost i mediji

Dokazi upucuju na Cinjenicu da vecina znanstvenika shvaca vaznost vidljivosti u
medijima i profesionalno odgovara novinarima - stav koji poticu sveuciliSta i druge
znanstvene organizacije. Kod veéine znanstvenika i dalje postoji jaz izmedu znanstvene akcije
1 javne komunikacije. Unato¢ ociglednim promjenama u znanosti i medijima, znanstvena
interakcija s novinarima ima svoje korijene pocetkom osamdesetih godina. Iako postoji veci
utjecaj na javnu komunikaciju od znanstvenih organizacija danas, dostupni podaci ne ukazuju
na nagle promjene u komunikacijskim praksama ili relevantnim uvjerenjima i stavovima

znanstvenika u proteklih 30 godina.

Odnos izmedu znanosti i javnosti, tonije, izmedu znanosti i medija - Karakteriziraju
metafore i pojmovi kao $to su udaljenost, jaz, prepreka, ograda, ulje i voda i kreativna
napetost. Temeljeno na istrazivanjima americkih znanstvenika i novinara, Hartz i Chappell
tvrde 1997. godine da udaljenost znanosti i novinarstva prijeti americkoj buduénosti,
ukazujuéi na politicke i ekonomske implikacije sucelja znanosti i medija. Medu ¢imbenicima
koji ometaju komunikaciju, istaknuli su da su znanstvenici 1 novinari medusobno si nepoznati,
ne mogu razumjeti jezik onog drugoga i vodeni su razliitim ciljem. Nadalje, ukazali su na
negativne percepcije opéeg medijskog pokrivanja znanosti i metoda znanstvenika. Vodeci
znanstvenici Cesto su komentirali probleme javnog razumijevanja znanosti i1 javnu

komunikaciju.

Od 1970-ih, znanstvenici koji su proucavali odnos znanosti i medija razmatrali su
ulogu normi znanstvenih zajednica, za koje se smatralo da obeshrabruju znanstvenike da
komuniciraju s medijima, predstavljaju¢i rizik za akademski ugled znanstvenika koji se
pojavljuju u javnosti. Proucavali su nekompatibilnosti izmedu profesionalnih kultura
znanstvenika 1 novinara, kao i medusobnih predrasuda i negativnih percepcija, te istrazivali
razlike u nac¢inu na koji znanstvenici i1 novinari promatraju i opisuju svijet. Osim dokazane
rupe izmedu znanosti i medija, neke studije pokazuju snaznu motivaciju znanstvenika na
interakciji s medijima i visok stupanj suosjetljivost znanstvenika i novinara. lako je istina da
neki znanstvenici postaju posebno vidljivi u javnosti, ankete pokazuju da kontakti s
novinarima nisu bili ograni¢eni samo na nekoliko znanstvenika, ve¢ su ukljucivali i veliki dio
¢lanova znanstvenih zajednica. Pojam jaza izmedu znanosti i medija ne moZe biti valjani opis
znanstvenika i medija kao jaz koji razdvaja znanstvenike i novinare, sa znanstvenicima Koji

stoje s jedne strane i novinarima s druge strane. Zapravo se ¢ini da se znanstvenici i novinari
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dobro slazu zajedno. Znanstvenici su komunikatori koji su strukturirani od strane razli¢itih
institucija i upravljaju razli¢itim pravilima. Znanstvenici u javnosti - koja je u konacnici
strukturirana od strane novinskih masovnih medija - moraju se prilagoditi logici medija kako

bi privukli pozornost.

Ova razlika znanosti 1 medija ima najmanje dva aspekta: iskljuCivanje javnosti iz
komunikacije koja se bavi stvaranjem i validacijom znanja i konceptualizacijom znanstvenih
spoznaja kao posebnog znanja. Oba razilazenja dovode do komunikacijskog obrasca koji se
obi¢no naziva "popularizacija" , koriStenje odabranih, pojednostavljenih, senzacionaliziranih i
pedagoski prilagodenih poruka prilikom komuniciranja javnosti. Ove poruke sustavno se
razlikuju od sadrzaja unutarnje znanstvene rasprave, "znanost rekonstruirana za javnu
potros$nju" je stoga vidljiva kao korak nakon §to su postignuti znanstveni rezultati. No, postoji
pravilo; ukoliko novine objave rezultate istrazivanja, objavljivanje rezultata u znanstvenim
casopisima moze biti ugrozeno ukoliko je ve¢ u masovnim medijima. Podaci takoder upucuju
na to da ovo pravilo nije jednostavno nametnuto znanstvenicima ljubomornih urednika
Casopisa koji pokusavaju zastititi ekskluzivnost sadrzaja njihovih ¢asopisa, ve¢ da to uistinu
odgovara znanstvenim normama, posebno onima biomedicinske istrazivacke zajednice. U
istrazivanju iz 2005. godine, 71% do 83% ispitanika slozilo se se kako znanstvenici trebaju

komunicirati javnost s istrazivanjima samo nakon §to su objavljeni u znanstvenom casopisu.

Drugi aspekt "jaza" odnosi se na udaljenost izmedu znanstvenih/akademskih znanja 1
svakodnevnog znanja. Priblizno dvije tre¢ine njemackih znanstvenika i neuroznanstvenika ne
smatraju svoje znanje dio opfeg obrazovanja, tj. smatraju ga znanjem koje nisu svi trebali
imati. Novinarsko izvje$¢ivanje o znanosti stoga oznacava ovo znanje razli¢itim od znanja
novinara i njihove publike. Stoga se na Citatelje gleda kao skupinu koja mora biti informirana
ili obrazovana. Zanimljivo je da humanisticke znanosti i druStvene znanosti obi¢no pokazuju
manje striktno razgranicenje izmedu unutarnje znanstvene i javne komunikacije te izmedu
znanstvenog 1 op¢eg znanja od znanosti. Istrazivac¢i iz humanistickih 1 druStvenih znanosti
¢eS¢e komuniciraju S§iroj publici kroz vlastite publikacije nego istrazivai iz podrucja
tehnologije, medicinskih znanosti i prirodnih znanosti. Kada se bave masovnim medijima,
znanstvenici - viSe od drustvenih znanstvenika i znanstvenika iz humanisti¢kih znanosti -
svjesni su da razgovaraju s publikom “izvana™ tj. da komuniciraju zajednici koja se razlikuje
od interne znanstvene komunikacije. Sadrzaj komunikacije, obiljezen kao posebno znanje i
nosi oznaku “znanstveni", nije lako spojiti u svakodnevno znanje publike. Takoder,

znanstveno se znanje proizvodi 1 potvrduje bez ocekivanja da se ukljuci javnost.
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Znanstvenici danas komuniciranje s medijima vide kao neSto $to moraju napraviti u
sklopu svojeg istrazivanja, ne samo zbog morala, ve¢ i kao dio profesionalnosti. Organizacije
poticu svoje znanstvenike na ovu vrstu komuniciranja, ponekad su i nagradivani ukoliko sve
"dobro prode". Publicitet im svakako pozitivno utjeCe no znanstvenici su 1 dalje usko
nadgledani kako bi medijska interakcija bila u sklopu organizacijskih interesa; a to je
osiguravanje javnosti sa novim infomacijama, povecanje zainteresiranosti za znanost i

znanstvenike i sl.

Jedan od problema, znanstvenici navode, je manjak kontrole oko napisanog. Postoji
mogucnost netocnog citiranja, izvlacenja iz konteksta i sl. RijeSenje toga problema moglo bi
biti jednostavna revizija teksta, od strane znanstvenika, prije nego $to je publiciran — no, oko
toga su se znanstvenici i novinari najvise neslagali. Naposljetku, danasnji novi mediji, blogovi
i druStvene mreze, otvaraju potpuno novu mogucénost komuniciranja s javnosti stoga mozemo
zakljuditi da bi jaz izmedu znanosti i medija u buduénosti mogao biti znatno umanjen. (Peters,

2013)"

 https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3752168/ (06.09.2017.)
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7. Zakljucak

Znanstvenici i skeptici nude pregr§t mogucih razloga zaSto ljudi vjeruju u
pseudoznanosti. Od manjka obrazovanja, krivog obrazovanja, manjka kritickog razmisljanja,
previse televizije i premalo Ccitanja do religije, krivog odgoja, loSih profesora pa do
jednostavnog manjka inteligencije. Ljudi vjeruju u ¢udne stvari zato $to zele vjerovati u njih.
Osjecaju se dobro 1 utjeSno. Za vecinu ljudi znanost nudi odgovore koji su hladni, i brutalno
logi¢ni po pitanju beskonac¢nosti i same svrhe zivota. Suprotno, pseudoznanost, magija, mitovi
i religija daju jednostavne i utjeSne odgovore na pitanje morala i smisla. Ljudi traze smisao i
pravilnosti ¢ak i tamo gdje ih nema, kao §to smo ve¢ spomenuli. Prirodno je, da ljudi, uvijek

traZe novi nivo srece 1 zadovoljstva, a odredene podvrste pseudoznanosti to mogu pruziti.

Tehnologija i razvoj znanosti uz dobre strane, mogu pridonijeti i katastrofama;
nuklearno oruzje, ekonomske krize, zdravstveni rizici od GMO hrane, kemijski aditivi i sl.
Sve to pridonosti strahu drustva i pojedinac moze osjecati da gubi kontrolu. Danasnje drustvo
se sve vise okrece pojedincu, a pojedinac se vodi svojim osobnim interesom. Individualizam
danas dovodi do manjka povjerenja izmedu ljudi i manjka povjerenja prema institucijama. Tu
uskace pseudoznanost sa svojim teorijama koje znanost, zbog svojih normi, ne moze pruziti.
Pseudoznanost pruza individualni pristup ¢ovjeku, nudi utjehu i osjecaj kontrole — covjek ima
osjecaj da je blizi pseudoznanosti nego Sto je znanosti. ZaSto u novinama ima toliko
astrologije, a premalo astronomije? Astrologija se bavi nama. Ljudi Zele znati svoju
buduénost, imati "kontrolu" nad svojim Zivotom. Pseudoznanost je ogromno i unosno trZiste
koje raste i tako ¢e biti i u buduénosti, ono $to znanost moze uciniti je pruziti obrazovanje tj.
Siriti znanstvene informacije/publikacije kako bi pribliZilo znanost druStvu, kako bi ga bolje
razumijeli. Pseudoznanost ne ide nigdje, stoga treba imati otvorenu raspravu o znanstvenim
otkri¢ima 1 postignué¢ima kako bi ljudi bili spremniji prihvatiti znanost i1 uvidjeti greske
pseudoznanosti. Iako je prirodna potraznja za boljim, nazalost, ljudi mogu postati opsjednuti
sa neralisticnim slikama/obec¢anjima boljeg Zivota vjerujuc¢i u nedokazane metode. Ovaj rad

zavrsiti ¢emo sa citatom Michaela Shermera:

’

,,Ponekad, vjerujuci u zivot koji ¢e doci, propustamo ono Sto imamo u sadasnjem Zivotu.’

Shermer 2002, 278.
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