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uvoD

Danas svi znamo da je estetski doZivljaj individualna stvar i iako se svi slazemo da se
o ukusima ne treba raspravljati jer svatko od nas lijepo dozivljava na svoj nacin, ipak to stalno
¢inimo. Granica izmedu estetskog kao 0sobnog doZivljaja i estetskog s teorijskog aspekta
svakog dana postaje sve fluidnija i svakog je dana sve nezahvalnije raspravijati o njoj. Kojem
od ova dva shvacanja lijepog dati primat vodi u beskonacnu raspravu, jer, nazalost, ne postoje
samo dva suprotna miSlienja o tome ve¢ ta granica izaziva mnoga razli¢ita miSljenja.

Ovaj diplomski rad govori o estetici campa i kia u postmodernoj kulturi, o njthovom
nastanku, definicijama, teorijama, razvoju, karakteristikama, o tome kako utjeCu na naSu
svakodnevicu i kako se mi odnosimo prema njima. Iz rada ¢e se moéi uvidjeti da ni ki¢ ni
camp nisu pojave koje se odnose samo na umjetnost nego da su zastupliene u skoro svim
segmentima i sferama naSih Zivota, kako ih je ponekad teSko razlikovati od umjetnosti i
koliko je svatko od nas (kao potencijalni ki¢-Covjek) odgovoran za njihovu pojavu,
funkcioniranje i rasprostranjenost i buducnost.

Kako ne postoje jedinstvene definicije umjetnosti i kulture u postmoderni, tako se i
naSa pojedinacna shvadanja i mi§jenja o njima 1 njihovim surogatima uvelike razlikuju.
Postoje pojedinci koji prihvacaju i ki¢ i tre§ i camp kao dio svakodnevice, ne primjecuju te
pojave kao nesto drugacije i uwzivaju u njima. S druge strane postoje oni koji se svakodnevno
pitaju zaSto one postoje i pokuSavaju razumjeti njinovo funkcioniranje jednako kao Sto ga
pokusavaju i omalovazavati pa i zatirati Toc¢an broj i jednih i drugih se ne moZe utvrditi, ali
¢ijenica je da su ite pojave 1 ti pojedinci svuda oko nas.

Fenomeni kica i campa o kojima ¢e ovdje biti rijeci bude zanimanja kod mnogih. Kod
dijela zbog postovanja i uzivanja u njima a kod drugh zbog kritickog promatranja njih kao
supkulture i njihovih pripadnika. Osobno, ne ,padam® na mentalitet krda i viSe se pronalazim
u drugoj skupini iako mi povremeno ni prva nije strana, ali u ovom sam radu pokusala sebi
razjasniti zasto je Van Goghova autorska slika suncokreta umjetnost a plastiéni suncokreti u
vazi ki¢ ili zaSto je Beethovenova melodija Za Elizu kad je Cujemo iz glazbene kutije ili

mobitela ki¢ iako njegova glazba to uopce nije.



1. POSTMODERNA

Iako je razdoblie postmoderne vremenski ogranieno pojam postmodernizma je
neodreden i za njega postoje razlicite definicije kojima je jedno zajednicko — postmodernizam
je kultura obiljeZzena kasnim kapitalizmom s naglaskom na medije, to je vrijeme u kojem se
po¢inju urusavati razlike izmedu visoke i1 popularne kulture, Sto za posljedicu ima da se sve
poCinje smatrati kulturom, to je vrijeme simulacruma - vrijeme u kojem nestaje jasna granica
izmedu stvarnosti i1 njezinih reprezentacia.

Taj novi, postmodernisticki, na¢mn druStvenog zvota povezan je 1 s novim
ekonomskim poretkom kojeg Cesto nazivamo postindustrijsko, 0dnosno potrosacko drustvo S
naglaskom na konzumerizmu koji je posliedica povecanja zvotnog standarda uslijed kojeg
dolazi do standardizacije svih oblika proizvodnje, pa i kulture. Konzumiranje takve
standardizirane  kulture u postmodernizmu dovodi do gubljenja kriticke ostrice, do erozije
razlikovanja izmedu popularne i visoke kulture i do stvaranja komercijalne (masovne) kulture
koja nas  pasivizira i podjarmljuje. Popularna/masovna kultura bi trebala provocirati,
izazivati, Kritizirati, a ne samo reproducirati... ali kultura postaje roba, gubi joj se originalnost
I na powrSinu izbija njena plitkost, plosnost i povrsnost, individualni stilovi teSko se ostvaruju
i sve se pretvara u navod, referencu, doskocicu... Postmoderna je kultura beznadno
komercijalna kultura koja replicira i osnazuje logiku kapitalizma, umjetnost se svela na
reprodukciju a ne originalno/autenticno stvaralastvo, kultura ne stvara nova pitanja nego

preraduje stara, Sto onemogucuje individualnost i ¢ime ona postaje kultura imitacija 1 prerada.

1.1. Definicija postmoderne

Postmoderna/postmodernizam pojam je teorije kulture i umjetnosti s kraja pedesetin
godina proslog stolieca koji, s jedne strane, odlikuje distanciranje generacije umjetnika od
estetike moderne, njenih inovacijskin teznji koje smatra automatiziranim i etabliranim, a s
druge se strane ugleda na modernisticko zahtijevanje otvorenosti umjetnickog djela. Osnovna
je karakteristika postmoderne/postmodernizma stilski eklekticizam i stav da se u umjetnosti,
knjizevnosti, filmu, arhitekturi ne moZe stvoriti niSta novoga, kao i gubljenje kontakta s onim
najboljim iz tradicije modernih umjetnickih avangardi. Gubi se smislenost, a suvremena
umjetnost ukljucuje se u kulturnu politiku koja se ravna prema zahtjevima trziSta i podilazi

ukusu najsSire publike.



Postmoderna je epoha prikrivanja istine bitka i njene su osobine: kraj povijesti, raspad
subjekta, fragmentiranost iskustva svakodnevne egzistencije, teorija kaosa, virtualna realnost i
civilizacija simulacije koja je odmijenila stvarnost kao takvu, umjetnost koja se ne rukovodi
modelom reprezentacije (nego nastoji prikazati neprikazivo). Postmoderna je i epoha
hedonizma i narcizma, epoha u kojoj pojedinac nije optereen moralnim okvirima.

Rije¢ postmodernizam nejasna je i uzasno ju je tesko to¢no definirati — sam izraz moze
maciti i ronicnu samosvijest 1 stil koji ukljuCuje povijesne reference, povratak dekoracija i
ukrasa, sklonost kiCu, sukobljavanja nepovezanih ideja/objekata i sl., a moze se jednostavno
re¢i da je on ono $to se dogodilo odmah nakon smrti modernizma, da je to vrijeme kad je

modernizam izgubio svoju poziciju broj jedan kao stil u Europi i Americi.

1.2. Teorije postmoderne

Kod postmodernizma dvije su stvari jasne: prva je da vec¢mna postmodernistiCkih praksi
proizlazi kao specificne reakcije protiv nekog od etabliranih oblika visokog modernizma koji
su osvojili institucije. Ti su nekad subverzivni stilovi danas mrtvi, kanonizirani, zagusljivi i ne
pruzaju nifta novog. Druga je brisanje nekih kljuénih granica ili separacije, od kojih su
najpoznatiji erozija izmedu visoke kulture 1 tzv. masovne ili popularne kulture Sto je
najproblematiénijje s akademskog stajaliSta koje je tradicionalno imalo interes u ocuvanju
carstva visoke ili eline kulture nasuprot jeftinih okruzenja kica i njemu sli¢nog.’

Dvije su vazne odrednice postmoderne gubitak osjeCaja za povijest i Zivljenje u
sadasnjosti koja brise tradiciju. O njima govori i Lyotard koji postmodernu naziva vremenom
,odCaranosti povijesti“ i gubitkom legitimiteta povijesti s velikim ,p“, vremenom u kojem
niSta viSe ne moZe biti Sokantno niti provokativno, vremenom u kojem je ideja napretka
nestala ali se tehnologijski progres nastavlja, wvremenom konfuzile Zanrova Koji
meduprozimaju sve aspekte javnog Zivota i gdje se sve pokuSava estetizirati... i ta se
estetizacja ocituje u masovnoj spektakularizaciji, simulaciji, sveoplem oponaSanju, mas-
medijima, hedonizmu, egoizmu, narcizmu, samoreklamiranju... Za Lyotarda postmoderna
nije joS jedna epoha u nizu nego nesto Sto je posliedica uruSavanja modernizma S novim
pravilima igre u umjetnosti, knjizevnosti, znanosti koja se prilagodavaju novom dobu, dobu u

kojem znanost i kultura stoje u opreci meta priCama jer postoji sumnja u njih. Moderna je

! Jameson, Frederic. Postmodernism and consumer society. Dostupno na:
http://art.ucsc.edu/sites/default/files/Jameson_Postmodernism and_Consumer_Society.pdf (2. travnja 2017.)
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estetika uzviSenog i kao takva ostaje nostalgicnom, a postmoderna je ono Sto u moderni u
samom c¢inu prikazivanja aludira na neprikazivo. Lyotard smatra da projekt moderne nije
napusten, ve¢ razoren 1 uniSten.

Drugi teoreticar postmoderne, Frederic Jameson, postmodernizam vidi kao reakciju na
ono Sto on naziva kulturni snobizam modernizma, snobizam koji je stvorio jaz izmedu elitne
visoke 1 niske popularne kulture. lako se nekako uobicajilo podrazumijevanje da snobizam
izaziva nezadovoljstvo 1 bies, ve¢ina ljudi rodena u postmodernom svijetu su kulturni svejedi
koji odbacuju¢i kategorizaciju konzumiraju sve na S$to naidu S jednakim Zarom i
odusevijenjem.?

Postmodernizmu je omoguceno da ponovo zavede svijet prekinuvSi racionalost i
pozivajuéi na svjeze poglede, ambivalentnost misteriju... miSlienje o postmodernizmu kao
neCemu Sto nam vraca cCaroliju zaista potjeCe iz takvih povratnih post-racionalistickih uvjeta
kao i euforije, uzviSenosti, intenziteta i ekstatiCnosti koji se pojavljuyju u ranim raspravama o
njemu (Maltby 2012).

Za Milivoja Solara sam je naziv postmodernizam ,nezgodno ime jedino zato $to jo$
zapravo nema vlastitog imena, pa je odredeno jedino onim Sto je bilo, kao i onim ,poslije”, a
ne onim Sto jest“ (Solar 2005, 49). Za njega postoje tri na¢ina kako je nastao
postmodernizam: prvi je da je pocetak postmodernizma kraj modernizma, drugi je da je
postmodernizam izveden iz interpretacije postmoderne epohe 1 tre¢i da je on nastao
postupkom karakterizacije neke osobine arbitrarno izabranih knjizevnih tekstova i sl, a
najvise se rasprava \Vvodi oko pitanja je li postmodernizam neko novo
knjizevno/povijesno/umjetnicko/kulturno razdoblje ili je ono samo faza onoga S§to ve¢ postoji
- faza modernizma.

Dubravka Orai¢ Toli¢ (1996) o pojmovima modernizma i postmodernizma govori kao
o stilskim pojmovima angloamerickih kultura (a o avangardi i postmoderni kao pojmovima
koji funkcioniraju kao sustavi koji unutar sebe imaju joS podsustava te kao povijesne kulture s
vremenskim ograniCenjem) gdje avangardu ograni¢ava na razdoblje od 1910. do 1968. godine
nakon koje zapocinje razdoblje postmoderne.

Za Ninu Raspudi¢a (2006) postmoderna je post-povijesno i post-kulturalno razdoblje
koje pocinje pedesetih a vrhunac postiZe u osamdesetim godinama 20. stolie¢a i u kojem se
nalazimo i danas. Svjetskim ratovima, upotrebom atomske bombe i Holokaustom svijet je

prestao biti neSto Sto se moZe objektivno spoznati, a znanje prestaje biti samo dobro i

2 Barlow, Arron. The Postmodern and the Erasure of the Avant-Garde/Kitsch Split. Dostupno na:
http://audsandens.blogspot.hr/2014/03/the-postmodern-and-erasure-of-avant.html (30. oZujka 2017.)
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objektivno i taj je prilicno ociti raspad modemnistickog sustava jedan od glavnih krivaca za
postanak postmodernizma.

Postmoderna je situacija glumljenja pred zrcalom cijelog drustva, svijet se pretvara u
sliku svijeta a prevladavajuca sintagma politicke korektnosti ne samo da poprima totalitarnu
orvelovsku auru nego i proizvodi laznu i ¢esto uvredljivu klimu suosje¢anja koja je poshuzila
prikrivanju, a ne isticanju razlika, $to kulturu u svim njenim oblicima pretvara u neku nowu
ideologiju. Drustvu rada je kraj i rada se kulturno drustvo, ali ono je imaginarna institucija,
postmoderni  simulacrum informacijskih i komunikacijskin obrazaca kojima kulturu izlazemo
trziStu, ona postaje gola roba sa svim otegotnim posliedicama toga pojma.® Postmodernizam
je neka wrsta estetskog populizma koja bride stariju (visoko modernisticku) granicu izmedu

visoke i masovne iili komercijalne Kkulture.

1.3. Postmoderna/postmodernizam i kultura

Kultura je neSto Sto se naslieduje kroz drustvo i druStvene odnose. U moderni
shvacanje kulture odnosilo se na isklju¢ivo elitne simbole i aktivnosti, odnosno postojala je
granica izmedu visoke i niske kulture. U postmoderni se Kkultura u potpunosti prilagodila
novom razdoblju, razdoblju velikog tehnoloSkog napretka i spomenuta je granica pocela
nestajati a proizvodnja i potroSnja kulturnin, odnosno umjetnickih, dobara, planirana je za tzv.
neelitne mase, s cillem da postanu izrazito popularna.

Novo je tehnolosko doba omogucilo lakSu pokretljivost kulturnih dobara i masovnu
proizvodnju Sto je uz mo¢ masovnih medija dovelo do komercijalizacije ukusa, odnosno do
njegove krize. Granica izmedu umjetnosti i pokuSaja umjetnosti postala je nejasna, a
tehnoloska dostignuéa su olaksala te pokusaje i1 uCmila ih globalnim, univerzalnim i
dostupnim. Popularna je kultura preplavila trZiSte, stvorene su nove estetske vrijednosti
kojima stilska savrSenost nije vazna i umjetnost viSe nije mogla odoljeti komercijalizaciji, to
je bila socioantropoloSka prekretnica u kojoj i danas Zivimo. Kulturna je proizvodnja postala
gotovo obrnuto proporcionalna razvoju kritickog promiShanja, velikih je djela sve manje, a

wvelikih kriti¢ara” i trash literature sve vise (Kovacevic 2014).

® Polak, Nikola. Hominem unibus libri timeo. Dostupno na: http:/polak.hr/hominem-unius-libri-timeo/ (1.
travnja 2017.)
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1.4. Odnos postmoderne prema kicui campu

Pretpostavka da je ki¢ negacija umjetnosti uobiCajena je za zapadni svijet, pogotovo u
doba moderne, ali je li tako i danas u suvremenom svijetu? Jedno od najée$¢ih razmisljanja o
postmodernizmu ide u pravcu da je on urusio hijerarhijsku strukturu vrijednosti i standarda u
umjetnosti, Sto se nadalije dokazuje i prikazuje manje jasnim granicama medu razlicitim
umjetnostima nego Sto su to bile prije i da se fina/visoka umjetnost sada izmijeSala s nizom.
To i jest istina, ali te granice koje postaju sve bliede ne znace da one i dalje ne postoje kao
granice izmedu kica i campa i cijenjene umjetnosti. Njihova se fluidnost interpretira i na
na¢in da je postmodernizam ucmio vidljivim sve rasprave oko vrijednosti i procjene necega
zastarjelim i besmislenim i da se umjetnicka djela viSe ne mogu ocjenjivati umjetnickim i
estetskim mjerilima, $to je potpuno pogresno jer Cak i najve¢i zagovornici postmoderne ne
mogu zanijekati da su neka postmoderna djela bolja od drugih, a spominjano uruSavanje
hijerarhijske strukture vrijednosti i standarda ne zna¢i da ti standardi i vrijednosti nisu

artikulirani ili da ih nema, nego samo da nisu jednaki onima Koji su se koristili u proSlosti.



2. OKICU

Bez obzira na raSirenost upotrebe pojma ki¢a, malo tko ¢e znati otprve odgovoriti Sto
je on zapravo. Taj termin nema dugu povijest, niti je vrijednost sam po sebi, ali prisutniji je
nego ikad idrustvo je ,kiCiziranije” nego ikad prije.

Kako zapoceti pricu o kiCu ako za njega nema to¢ne definicije, ili, to¢nije receno, ako
postoji cijeli niz definicija koje sve imaju negativan predznak? Ako je ki¢ estetika, a ako je
estetika osjecaj/lukus za lijepo i ako je istina da se o ukusima ne treba raspravijati, zasto se
uopce ki¢ tolikko problematizira? Zasto smo tolikko opsjednuti njime? Zasto smo dozvolili da
preplavi svaki segment naSih Zivota i postane signaturom ljudskog postojanja? Sto je u njemu
tako privlacno, zabavno, zanimljivo, intenzivno, senzacionalno i lako za upotrebu? Ako ki¢
djeluje egzibicionisticki, ako je osim toga i estetski nevjerodostojan, ako pokuSava biti nesto
Sto nije, ako je brzopotezni odgovor na ¢ovjekovu potrebu za ukrasom i lijepim, nesto kao
fast food u prehrambenoj industriji. Ako je ki¢ sve to i takvo, odakle nasa op¢injenost kicem,
Sto je u njemu tako vrijedno prezira i tako totalitarno, i kako uopce govoriti o ki¢u a ne upasti
u snobizam?

Oxfordski rjeCnik umjetnosti definira ki¢ kao umjetnost, predmet ili dizajn koji se
smatraju neukusnim zbog pretjerane kicenosti ili sentimentalnosti ali je ponekad prihvatljiv na
ronican na¢in. To vjerojatno odgovara suvremenom pogledu ve¢ine ljudi, iako se zapravo
takve definicije ucitavaju s predrasudama. Izrazi ,pretjerana ki¢enost i ,sentimentalnost®
vise otkrivaju o govorniku/nama/vama nego o objektu: o njegovom strahu od napadnosti i
sklanjanju od sentimentalnosti...

Ne moramo se pitati postoji li podru¢je u kojem nema kiCa, jer ono ne postoji. On je
prisutan od svakodnevne egzistencije preko druStveno institucionalne pa do individualne
ljudske prakse. ,Jlako ki¢ mnogi vezu uz likovne umjetnosti ona ve¢ dugo nije njegova
isklju¢iva domena I moze se primjenjivati na sve Sto podlijeze prosudbama ukusa (Calinescu
1988). Problem ki¢a vrlo je ozbiljan, i seZe dalje od uobiCajene podrugliive revije figurica za
vitrine, vrtnih patuljaka (vidi sliku 1.), ljubica na kioscima i heklanih tabletica na TV-u ili
naslonu fotelle. On je podmuklo sveprisutan, kao svojevrstan virus, Kkoji je izuzetno
prilagodliiv i mienja svoj sastav ovisno o svom ,domacinu”.. ili jednostavnije receno —
,postoji onoliko tipova kica koliko I mogucénosti zlouporabe odnosno krivotvorenja znakova
umjetnosti* (Calinescu 1988, 218).



Slika 1: Vrtni patuljci.
lzvor:
http://www.lonardituttoperilgiardino.it/Sito_statico/statue_cemento_colorato/images/16.jpg

(21.svibnja 2017.)

Ki¢ nije negacija umjetnosti ii losa umjetnost. On je vjerojatno sve to plus
ambivalentan kulturni fenomen blizak umjetnosti, ali prvenstveno je Zivotni stav i ne bi ga
bilo, niti bi se odrZao da ne postoji kic-Covjek — onaj koji voli ki€, koji ga producira, koji ga
konzumira, kupuje i placa velku cijenu (Broch 1997). Ako je umjetnost u najSirem smislu
odraz Covjeka, onda je ki¢ laz ali krivicu za to snosi sam Covjek kojem je potrebno jedno
takvo laZno ogledalo za uljepSavanje Viastite slike (Giesz 1979). Ki¢ prate uglavnom
negativne vrijednosne odredbe i zbog toga on predstavlja sinonim laznog, brutalnog i
trivijalnog u kulturi, kao surogat umjetnosti, kao pseudoumjetnost i najtipiCniji fenomen
pseudokulture. Uz sve to nabrojano on je ipak zavodljiv, prodoran, neodoljiv, i njegov lazni
sjaj Cesto uspjeSno kompenzira nedostatak istinith vrijednosti. Ki¢ ima neke vrijednosti, ali
one su mjerljive — novac, vrijeme, vjestina...

SrediSta proizvodnje kiCa bili bi totalitarni rezimi, potroSacka kultura (knjizevnost i
vizualna umjetnost), popularna kultura s najnovijim tehnologijama, turizam, i nepriznate
potroSacke oblasti (kao Sto je pornografija) i slicno. Ki¢ se uglavnom proizvodi u kulturama
obilja ali i u kulturama neimastine. Danas, u vremenu postmoderne, on se smatra jednim od
najvaznijih aspekata okruzenja postmodernog covjeka. Postmodernizam ne zauzima distancu

od ki¢a nego ulazi u njegov svijet stvarajuéi situacije koje ga pokazuju njegovom mimezom
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kica. Za postmodernizam lo§ ukus, wulgarnost, powrSnost, otrcanost, sentimentalnost i
sladunjavost kia nisu negativne kvalitete masovne kulture koje treba moralisticki osuditi (kao
Sto je to Cmila avangarda) nego realnost suvremenog svijeta, ¢iju metafizku treba razoriti,
prikazati i doZivjeti (Suvakovi¢ 2005).

Problem kica danas je u tome Sto ga se ne moZe lako prepoznati, ne zato Sto ga ima
malo nego zato Sto ga ima previse, zato Sto se tako duboko uwvukao u masovnu Kulturu i
nac¢ine Zivota da je dobio sofisticiranu masku i do toga da se primjeCuju samo oni iskreniji
vidovi kiCa dok se oni naj¢e$¢i, blaz, toleriraju pa ¢ak i mijeSaju s kvalitetom.

I sto je onda na kraju kic? Moze li on imati umjetnickih pretenzija ili umjetnicku
vrijednost? 1li je on potpuna negacija umjetnosti? Kako je ki¢ nastao i kako bi svijet izgledao
bez njega? Postoji li netko tko je imun na njegovu snagu?

Sve definicije ne uspijevaju prikazati pravu prirodu i fenomen kica. Sanja Muzaferija u
svojoj knjizi govori da se ,ponekad ki¢ definra kao realizacija umjetniCckih motiva
falsificirana  hipersentimentalnos¢u. Ponekad se izjednatava s loSim ukusom i diletantizmom,
ili se smatra konvencionalnim, pretrpanim, primitivnim, namjeStenim i povrSnim atrakcijama
bez originalnosti“ (Muzaferija 2008, 38). Ki¢ je u vezi s ukusom koji je podvrgnut stalnim
promjenama.

Iako se prva asocijacija na rije¢ ki¢ uvijek odnosi na umjetnost, ki¢ nazalost parazitira
na tkivu cjelokupnog drustva i kulture i uvlaci se u sve pore i religiju, i politiku, i znanost i
moral i sport. On postaje univerzalni atribut i kako kaze Abraham Moles sve moze biti
nositelj kica: ki¢-predmet, kic-stav, ki¢-odnos, ki¢-okruzenje, kic-stil, ki¢-dozivljaj, kic-etika,
kic-Covjek... Ki¢ se uglavnom objektivizita u predmetima ali on je zapravo socijalni odnos
koji kod nekih pojedinaca, ako ga prakticiraju dovoljno dugo, moze postati i na¢in Zvota
(Moles 1973). Do danas se ki¢ s pocetne pozcije u odnosu na umjetnost prosirio na reklame,

politiku, turizam, religiju jer je direktan proizvod masovne Kkulture u kojoj Zivimo.

2.1. Definicije kica

U ljudskoj je prirodi potreba za definiranjem stvari i pojava koje nas okruzuju jer
definicije daju precizno tumacenje i tocno objasnjenje znacCenja. Medutim, u slucaju ki¢a ne
moZe postojati samo jedna definicija koja bi pristajala svim njegovim pojavnostima niti svim
granama umjetnosti u kojima se pojavijuje jer bi ona bila toliko apstraktna da bi svakako bila

neprikladna u pojedinim prakticnim shlicajevima, a kako nastojanje da se pronade opca



definicija ki¢a primjenjiva na sve vrste umjetnosti nije dala nikakvog rezultata ti bi se
pokuSaji trebali napustiti.

Dakle, ki¢ ima mnogo definicija, kojima je zajednicko to da sve imaju negativan
predznak i da je svaka koliko to¢na koliko i nedostatna. Ali iako definicije ki¢a uvijek imaju
negativan predznak, sam pojam ne moramo uvijek Kkoristiti na pogrdan nacin. Ki¢ je Cista
komercijala, nac¢in destilacije elemenata kulture u lako probavljiv suvenir. Sve te definicije
opisuju ki¢ kao posliedicu ili ¢ak pratecu pojavu masovne kulture, kao robu kojoj je jedini cilj
prodaja, kao nisko vrijedno stvaralastvo, a neke od njih idu ¢ak dotle da ga opisuju kao laz ili
slabost umjetnika i ljudi opéenito, propast umjetnosti te glorifikaciju vulgarnosti i copy paste
Kulture.  Ali volieli ga mi ili prezirali, ki¢ je danas svugdje i nije rezerviran samo za pojedince
bez ukusa.

Vecéina definicija ki¢a iz proslog stoljea izgubila je svoj kontekst jer ga vise ne
mozemo svesti na pitanje ukusa. Ki¢ je postao nalin zivota koji je nametnut i koji se sam
namece, postao je izvor manipulacije iz Cega slijedi da se protiv njega ne isplati boriti ni na
koji drugi nac¢in osim inteligentnim ukazivanjem na njegovu narav i sveprisutnost u drustvu.
Pojmovnik suvremene umjetnosti kaze da je ki¢ pseudoumjetnicki fenomen popularne i
komercijalne umjetnosti. Ki¢ izmi¢e formalnom definranju jer lako mijenja oblike,
prilagodava se duhu vremena i prisutan je u najrazliitijiim drustvenim situacijama (Suvakovié
2005). Jedna druga definicija kaze da je ki¢ stil masovne proizvodnje umjetnosti i dizajna,
koji koristi popularne ili kulturne ikone, ali je on i umjetnost, ukrasni predmet ili dizajn koji
mnogi smatraju ruznim, bez stila i ukusa, laznim (ali ima i drugih ljudi koji ki¢ cijene pa ¢ak i
oboZzavaju). Vecina likovnih kriticara se slaze u jednom: ki¢ je umjetnost koju karakterizira
pretjerana sentimentalnost i melodramati¢nost.

Vijerojatno najbolju definiciju kica dao je Walter Benjamin koji kaze da je ki¢, za
razliku od umjetnosti, koristan predmet kojemu nedostaje kritiéna udaljenost izmedu objekta i
promatraca 1 Kkoji nudi trenutno emocionalno zadovolienje bez intelektualnog napora i bez
sublimacije. Ki¢ je lo§ ukus, diletantizam liSen svake originalnosti ili je konvencionalan,
prepun primitivnih, sladunjavih i povrSnih cari (Giesz 1997). Na estetskom planu nije toc¢no
da je svako loSe djelo ki€, postoje mnoga djela koja to nisu nego su samo neuspjela ili
promadena. Je li ki¢ radikalno zlo, ,umjetnost srece” ili samo lijenost duha teSko je
odgovoriti. Ipak, mimo definicija, kao da joS imamo sacuvano nekakvo ki¢ Culo koje nas

upozorava na njega.
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2.2. Sto je to ki¢?
Sto je zajednicko Ludvigu II. (vidi sliku 2) i Waltu Disneyu (vidi sliku 3)? Sto spaja lik
Mona Lise i vrtnog patuljka? Zasto je danas Madonna slavnija od Madone? Zasto volimo ki¢?
I kako je on nastao? Odjednom ili je oduviiek svojstven Covjeku? Nalazi li se u oku
promatraca ili postoje objektivni kriteriji prosudbe? Je li upravo ki€ izaz duha naSeg

vremena?*

Slika 2: Dvorac Neuschwanstein
Izvor: http://www.alum.edu.rs/kic-vitalni-cinilac-globalizma/ (21. svibnja 2017.)

Slika 3: Snjegulji¢in dvorac Walta Disneya.
Izvor: http://www.alum.edu.rs/kic-vitalni-cinilac-globalizma/ (21. svibnja 2017.)

Osim niza definicja postoje 1 razli€ita popularna razmiSlanja o kicu, njegovoj

prihvatljivosti 1 raSirenosti. U popularnoj kulturi on se definira kao umjetnost Sirokin masa

# Ki&. Dostupno na: https://mojtv.hr/emisije/17104/kic.aspx_(15. ozujka 2017.)
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koja pokuSava imitirati visoku Kkulturu gdje je novonastali predmet, iako nema vrijednosti,
dostupan Sirem krugu ljudi, i tako umjetnicka vrijednost postaje ki¢ vrijednost koja se
pokuSava prikazati da nije bezvrijedna. Danas on postoji u svim sferama naSeg Zivota,
umjetnosti, politici, medijima, modi, svakodnevnom Zivotu i jednako tako postoji i mnostvo
njegovin manje ili viSe uspjelih definicija koje su se mijenjale tijekom vremena ali jedna stvar
im je svima ista — slaganje oko toga da Sse on poistovjecuje s necim §to se smatra ,jeftinim",
svima dostupnim, prekomercijaliziranim.”

lako rije¢ ki¢ dolazi iz bavarskog slenga i moze je se prevesti kao skec ili nesto jeftino,
razli¢iti su je teoretiCari razlicito opisivali Greenberg kao  ,Krivotvoreni i akademski
simulakrum izvorne kulture”, Adorno kao ,parodija katarze“, Broch kako ,sentimentalizaciju
konacnoga ad infinitum™ i po tim tumacenjima ki¢ nije tek loSa umjetnost, nego i neetiCan Cin,
¢in masovne manipulacije Koji zamagljuje granice izmedu umjetnosti i zivota. Ki¢ je neka
vrsta modernoga parazita za koji nema protupojma jer ki¢ nisu samo stilisticka obiljeza i
njegovi se specifitni primjeri navode u kritickim studijama i mijenjaju se od zemlje do
zemlje, od jednoga do drugoga povijesnoga konteksta i velik je izbor artefakata kojima se
sluzi kritika da bi potvrdila njegovo postojanje. (Boym 2006). Moze se reé¢i da su od
specificnih stilskih sredstava vazniji mehanizmi kiCizacije — ki¢ manipulira opredmecenjem
uCinaka umjetnosti 1 iako propagira individualno ponasanje cesto djeluyje kao masovna
hipnoza jer ta wvrsta individualizma masovni je i konfekcijski proizvod, dostupan mnogima po
snizenoj cijeni (Boym 2006).

Iz do sada spominjanih nizova definicija, asocijacija 1 razmiShanja o kicu moze se
zaklju¢iti da su sve one u odredenom segmentu to¢ne bar za onog tko ih postavija ili tko je
uvjeren u njih, ali problem s njima jest $to se sve one mogu i dokazivati i osporavati jer su
neke od najéeS¢e spominjanih znacajki ki¢a — sladunjavost i sentimentalnost vezane za
subjektivno i teSko ih se moZe utvrditi. Mozemo reci da ,,ono $to predmet ¢ini kicem je da je
on jeftina, masovno proizvedena kopija nekog originalnog predmeta ili modela koji se smatra
elegantnim* (Gronow 2000, 69), to su artificijelni, povrsni, dekorativni predmeti Kreirani da
bi zadovoljili trenutnu potrebu i sami po sebi beskorisni.

Ima ljudi koji ¢e povjerovati da je ki¢ mspirativan, ili da je sramotan, ii da postoje 1
dobar i los i genijalan ki¢ (kako tvrdi Broch)... ali istina je samo jedna — ki¢ je samo jedan i
lako moze imati svoje parcijalne prednosti i razloge postojanja on je ipak inferioran u pogledu

umjetnosti ili bilo kojem obliku kreativnosti (Moles 1973). Danas se potvrduje (skepti¢na)

® Zovko, Maja. Ki¢ ili umjetnost — koga briga. Dostupno na: (http://prozorudom.com/2009/12/22/kic-ili-
umjetnost-koga-briga/) (27. svibnja 2017.)
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ideja koju je Broch postavio prije sedamdeset godina da je ki¢ nemoguce to¢no definirati, ali
se jednako tako potvrduje to da je ki¢ izaSao iz okvira umjetnosti i da se 0 njemu moze i mora
govoriti kao 0 Zivotnom stavu, ponaSanju i politici (Moles 1973). Ovdje se mora joS jednom
re¢i da bez obzira na etimologiju, definicje 1 porjjeklo ki€ je vrlo pogrdna rije¢ Sirokih
razmjera inazvati neSto kiCem znaci otvoreno to odbaciti kao neukusno (Calinescu 1988).

I na posljetku, Sto je ki€? LaZz u sustavu umjetnosti? Neautentiéna popularna kultura
koja samo oponaSa umjetnost? Klasi¢ne definicije govore Sto on je, ali pitanje je vrijede li one
1 u kojoj mjeri danas u postmodernom drustvu? I Sto se danas smatra umjetno$¢u? Kad ki¢
postane svjestan sebe prelazi u neSto drugo. Suvremeni americki umjetnik Jeff Koons iznimno
je slavan i jo§ izimnije placen, ali u svijetu postmoderne umjetnosti, koji odlikuje veliki
stupanj tolerancije, je li je on umjetnik ili netko tko je ki¢ na velika vrata uveo u umjetnost? U
jednom intervjuu Koons je rekao da ne vjeruje u ki¢, nego da vjeruje da su stvari ono §to jesu
I da su kao takve savrSene, i ako se ljudima kao takve svidaju, u ¢emu je problem? On to
naziva velikodusnos¢u, jer u Zivotu se zelite rijesiti tjeskobe, a to se moze samo prihvacanjem,
a u suvremenoj su umjetnosti kontekst nekog djela i namjera umjetnika vaznije od same

pojavnosti djela.

2.2.1. Sto ki¢ moze?

Ki¢ je vidljiv, vidljivo se nudi. Cilj je ki¢a pokazati da se neSto ima viSe nego Sto se to,
Sto se ima, po sebi zapravo ima... i taj napor prikazivanja stvara pravu ki¢ atmosferu gdje
prave vrijednosti ostaju nevidljive kako kod onog koji nesto prikazuje tako i kod onih kojima
se prikazano nudi. Ta je ki¢ proturje¢nost nametanje pseudovrijednosti kao pravih vrijednosti
gdje se sladunjavo i ruzno prodaje pod lijepo, a lijepo pod ruzno. U kiCu postoji obrnuti red:
ruzno ne postaje lijepo, ali se sladunjavo namece kao lijepo.

U umjetnosti se sve moZe izrazti na estetski nacin, ¢ak i najruznije stvari dok se u
kicu 1 ono najliepSe moze pretvoriti u ruzno ili u najmanju ruku sladunjavo, nametljivo 1 bez
vrijednosti. U dijelu o ki¢-Covjeku bit ¢e rije¢i o umjetniCkom djelu kao statusnom simbolu,
prestizu, pitanju posjedovanja i postoji mnogo primjera gdje posjednitka mo¢ pokusava to
posjedovanje prikazati kao ljubiteljstvo umjetnosti i dobar ukus, ali Cesto je posrijedi sasvim
neSto drugo - Cesto je umjetnicko djelo u funkciji posjednickog a ne posjednicko u funkciji
umjetnickog (Bozovi¢ 2005).
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Ki¢ djelo je ono koje je podatno, ugodno, jednostavno, pitko i prijem¢ivo i dodvorava
se shvacanju umjetnosti u smislu da ona treba zabaviti i odmoriti jer pripada u slobodno
vrijeme, ili prevedeno, to znaci da Covjek u susretu s kicem ne radi niSta osim Sto mu se
prepusta kao nekoj talasoterapiji, bez istine, bez uznemirujucih propitivanja, bez sumnje, bez
ronije, bez tuge. Ki¢ kao simulakrum umjetnosti bjezi iz umjetnosti u zabavu i to postaje
njegova prirodna sredina, bez znanja, samo ugoda. I zato je Abraham Moles ki¢u dao ironi¢nu

titulu umjetnosti srece. 6

2.3. Etimologija rijeci kic

Ki¢ je neodredeni naziv Siroke upotrebe i etimologija mu je viSeznaCna: Cesto se veze
za engleski izraz sketch (skica, nacrt, ne$to nedovrSeno) ili njemacki glagol etwas
verkitschen (kriSom podmetnuti, prodavati neSto jeftino). U Knaurovom konverzacijskom
rjecniku kic se objaSnjava kako ,prividno umjetnicka forma koja zamjenjuje nedostatak
snage oblikovanja sadrzajnim nadraZivanjem maste* (Bozovic 2009, 3). Teza Ferdinanda
Avenariusa da se izraz ki¢ razvio od engleske rijeci sketch i proSirio iz kruga minhenskih
likovnih umjetnika krajem 18. st. iznesena je 1920. Toj se tezi pridruzila i ona da rije¢ ki¢
potice iz jumonjemackog dijalekta i od glagola Kitschen $to je znacCilo sakupljati blato s
ceste ili od glagola verkitschen $to je znacilo na lukav nacin podvaliti nevrijednu stvar pri
prodaji (Skreb 1975).

Ki¢ u razli¢itim jezicima ima razli¢ite sinonime ili rijeci koje imaju priblizna znacenja.
Jedna od njih je i njemacka rije¢ Sund (schund) ¢iji se smisao u novije vrijeme izjednacava sa
smislom ki¢a. U francuskom jeziku to su rije¢i camelote i style pompiere od kojih prva
oznacava loSu kvalitetu proizvoda (ali ne u estetskom smislu) a druga se odnosi na pompozno
slikarstvo. U jidiSu i u ameriCkom govoru koriste se izrazi schlock (roba loSe kvalitete) i
schmaltz (nakiéena umjetnost) ali ni one ne pokrivaju puno znaGenje izraza kic. Spanjolci
koriste izraz cursi $to je jedina rije¢ u tom jeziku koja opisuje lo§ ukus vezan za ki¢. Ruska
rije¢ poSlost ima viSe razina znacenja od jeftinosti preko podredenosti, smeca i ljepljivosti.
Postoji etimoloSka teorija po kojoj izraz ki¢ dolazi od ruske rijecCi keetscheersya koja znaci

nadmenost, pretjeranost odakle dolazi 1 Cesto miSlienje o ki¢u kao vulgarnim razmetanju. U

6 Ognjenovi¢, Vida. Ki¢, vitalni ¢inilac globalizma. Dostupno na: http://www.alum.edu.rs/kic-vitalni-cinilac-
globalizma/ (17. oZujka 2017.)
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Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u smislu ki¢ znaCenja Cesto se Koristi izraz junk (Baki¢
2013).

Do danas sigurne, ili bar sigurnije, etimologije nema, ali neke od navedenih
etimoloskih hipoteza Cine se vjerojatnim jer su u njima izreCene neke temeljne znacajke kica:
ki¢ Cesto ima nesto od sketcha, da bi se prodavao mora bit i jeftin i estetiCki on je bezvrijedna
roba (Calinescu 1988).

Ki¢ je termmn prvo njemacke knjizevne kritike i1 znanosti o umjetnosti, da bi kasnje
uSao u francusku i americku, i1 predstavlja negativnu vrijednosnu oznaku. Prvo se odnosio na
likovne umjetnosti, ali ga je Hermann Broch uveo u knjizevnost kao trivijalnu knjizevnosti i u
glazbu. Al ki€ nije vezan samo za pseudo/kvazi umjetnost nego i1 za arhitekturu, kulturu,
svakodnewvni zivot (Bozovi¢ 2005).

Ako se iz etimoloSkih tumacenja izvuce ono $to je bitno za ki¢ (sketch — skica, nesto
nedovrSeno) onda ispada da je on neSto nedovrSeno i nepotpuno, odnosno nesto Sto treba
dovrSavati prema vlastitom ukusu i sklonostima. Medutim, nedovrSenost ovdje ima drugacije
znacenje — znacenje ispustenosti neCega Sto je vazno za umjetnicki dojam i istovremena
predstavljenost promaSenosti. Ali ki€ ni ne Zeli uspostavljati vezu s onim §to je u njemu
izostavljeno, on se Zeli predstaviti kao ne$to potpuno dowvrSeno, kao djelo koje ne zahtijeva
nikakav daljnji napor od njegovog konzumenta. Zato je ki¢ dobar za one koji su misaono
inertni (Moles 1973).
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3. TEORIJE KICA

Jednako kao 1 kod definicija i1 teorijje kiCa se razlaze u razli¢itim smjerovima. U
studjama o ki¢u u knjizevnosti (i likovnoj umjetnosti) nije doSlo do konsenzusa o tome Sto se
moze zvati kiCem kao ni od kada on to¢no postoji. U ovom ¢e poglavlju biti rijec¢i 0 nekoliko
najvaznijih teoretiara kulture /umjetnosti / knjizevnosti koji su se bavili pojavom kica.

Zacetnk teorije kiGa, direktor Kraljevskog zemaljskog muzeja za umjetni obrt u
Stuttgartu, G. E. Pazaurek, govorio je o njemu kao o krajnjoj suprotnosti umjetnicki
produhovljenom kvalitetnom radu od kojeg se trazi samo da bude jeftin i da se prikazuje kao
umjetnicka vrijednosti, popratna pojava industrijalizacije 19. st. koja se javlja u nekim
tipicnim oblicima kao patriotski, religiozni, ki¢ poklona 1 shi¢no.

U knjizevnosti prvi se s kiCem ozbijno bavio austrijski knjizevnik Hermann Broch za
kojeg je ki¢ vrijednosni pojam pa ga s jedne strane proglasava zlom na podrucju estetike, a s
druge tvrdi da niti jedna umjetnost ne djeluyje estetski bez male doze kica (Sto se moze
najbolie vidjeti u glazbi Cajkovskog, Berlioza, Wagnera...). Njegov je stav u negaciji kica
vrlo radikalan: on ki¢ naziva radikalnim zlom, ne¢im $to je iznevjerilo i estetske kategorije i
eticke principe a proizvodaca kifa naziva etiCkim otpadnikom, pa i svinjom, kic-Covjeka
Zlotvorom a ki¢ koji se nade u umjetnosti naziva ,zlom po sebi®. Broch tvrdi da nema kica
bez ki¢-Covjeka koji ne samo da ga prihvaca nego ga i oboZava, opsesivno je vezan uz njega a
poticaj da prihvati (sporne) Ki¢ vrijednosti pronalazi u sebi. Moglo bi se re¢i da ki¢-Covjeku
nije potreban kic-objekt nego ga on svojim nac¢inom zivota gradi — i to potvrduje njegovu tezu
da se ki¢ ne bi ni pojavio a ni odrzao da se nje pojavio kic-Covjek koji je njegov i producent 1
konzument (Bozovic 2009). Ako je ki¢ laz, Broch kaze da je za njegovo prihvacanje kriv
jedino ki¢-Covjek jer ga on i stvara osim Sto ga prihva¢a. Prema Brochu kljucni elementi kica
su dekoracija, imitacija, izvjeStacenost, tendencioznost i KliSeji, a i akademizam sa svojim
strogim pravilima takoder mu je blizak. Za njega ki¢ nije loSa umjetnost nego poseban
zatvoreni sustav koji u umjetnosti leZi kao strano tijelo (Mataga 1995), a problem u njegovoj
teoriji je Sto si daje za pravo da djela drugacijeg ukusa proglasava kicem, ali i ideja da ne
postoji samo lo§ nego 1 dobar ili ¢ak genijalan kic.

Abraham Moles prihvaéa Brochovu tvrdnju da u svakoj umjetnosti postoji mrvica kica
i govori o njegovom hedonistickom dojmu i o njegovom najveem protivniku —
funkcionalizmu (Skreb 1975). Moles smatra da ki¢ svakodnevni Zivot ¢ini ugodnijim ali i da
ki¢ druStvo srozava autentiCne vrijednosti na surogate S$to je jedna od najsimptomati¢nijih

Klica ki¢ kulture koja uspavljuje svoje konzumente, mice ith od stvarnosti i servira im lazne
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strahove, plaSi ith dosadom 1 neprilagodenoscu, pogresnim stilom Zzvljenja. Osnovna
Molesova filozofija je da je ki¢ odnos ¢ovjeka i stvari a ne sama stvar, on je pridjev a ne
imenica, 1 njegova se pozcija nalazi u prihvaanju veéine S$to znaci da je on ponajprije
demokratican i1 Covjek je mijerilo prema kome je ki¢ stvoren. Moles (1973) u svojim
promiSljanjima tvrdi da ki¢ ima odredene vrline — prvenstveno pedagoske koje se ogledaju u
tome da se tek kroz lo§ ukus moze do¢i do dobrog, odnosno, dobar ukus se stvara kroz
susretanje i kréenje puta kroz los. Ki¢ smatra vjeStinom Zivlienja koja je razradena do sitnica
na na¢in da je osvojila cijelu planetu. Jo$ jedna od vrlina je, da iako ki¢ nije umjetnost on je
estetski nacin svakodnevice koji pronalazi svoje mjesto usred vecine, usred prosjecnosti,
stvoren prema ¢ovjeku i za prosjecnog Covjeka koji i njega stvara. On je sreca, neSto §to se
koristi svakog dana, Zzilav, vitalan, nametljiv, prilagodljiv, on je totalitarizam bez nasija. Ki¢
je privlacan, postojan 1 sveprisutan, pristupacan svakom novcaniku, svakom umu, svakoj
svijesti. (Moles 1973) Sto se tiée odnosa kica i umjetnosti Moles kaZe da ki¢ jest umjetnost u
smislu umjetnosti kao necega Sto je beskorisno 1 Sto zivi od potrosnje vremena. On je
drustveno prihvacdanje zadovoljstva putem tajnog sudjelovanja u loSem ukusu. On je vise
smjer nego cilj: svatko od njega bjezi (jer je umjetniCka uvreda) ali svi na kraju dolaze do
njega, jer on je porok, a bez poroka nitko ne moZe Zivjeti i to je njegova univerzalnost (Moles
1973).

Ludwig Giesz u svojoj teoriji kia polazi od psihologije uztka koji je vezan uz
predmete. Za njega ki je obiljeze ljudskog postojanja, psiholoski problem koji se odrazava
na nadin da mi Gak i autentiéna umjetnitka djela moZemo doZivjeti kicasto (Skreb 1975) jer je
ideologjja ki¢a usredotocena na osjecaje a ne razum. U socioloskom pogledu, ki¢ proizlazi iz
osiromasenog Zzivota masa, dok je u etickom pogledu povezan s destruktivnom stranom
lludske prirode, odnosno sa zlom. Kako u njemu prevladavaju laZnost osjecaja,
konvencionalnost, manirizam, tako bi ga mogli promatrati s aspekta izgubljene mjere u
odnosu na stvarnost i stvaralaStvo a ti problemati¢ni doZivljaji uz nagomilavanje ki¢ predmeta
nisu samo odsustvo estetike nego zivot u znaku kia. Pojam ukusa, koji Se vrlo Cesto veze uz
pojam ki¢a, za Giesza je takoder teSko odrediv jer je teSko utvrditi pouzdane i egzaktne
kriterje za njegovo vrednovanje jer Covjek nije pokazao pouzdanost pri ocjenjivanju
(ne)vrijednosti kao ni kod biranja najboljih moguénosti u sferama stvaralastva i vrijednosti.
Estetsko uzivanje i uzivanje u ki¢u su dva naCina iskazivanja vrijednosnog stava: ki¢-subjekt
UZiva u svom uZivanju, to se naziva SsamouZivanje, ali on moZe uZivati i u istinskom
umjetnickom djelu, odnosno, nema ki¢ osobe koja ne moze u bilo kojem remek djelu naci

duSevnu hranu, sentimentalizam, jeftinu intrigu iz jednostavnog razloga — kic-Covjek uvijek je
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spreman preoblikovati stvarnost i odbiti da je vidi onakvom kakva jest jer je navikao da se
pod¢injava svom loSem ukusu, duhovnom siromastvu i da ne radi bas niSta na jacanju svoje
individualnosti (Bozovi¢ 2009).

Gillo Dorfles kaze da ki¢ ne Stedi ni jedan drustveni sloj i da se opasnost falsificiranja
umjetnosti moze kriti bilo gdje. U svojoj knjizi Ki¢, antologija ukusa on govori o ki¢-Covjeku
kao o nositelju loSeg ukusa Kkoji od umjetnosti ocekuje zasladenost, razbibrigu i
sentimentalnost, bez ikakve sloZenosti i rafiniranosti... odnosno, kaze da ki¢ covjek prema
umjetnosti ima pogresSan stav zbog toga $to od nje ocekuje i zato je ne doZvljava ozbiljno, a
kako se u svim umjetnostima moze pronaci ki€ onda ne treba Cuditi da ima puno ki¢ ljudi
(Bozovic 2009).

Theodore Adormo kaze da je ki¢ izaz sveprisutne represije, odnosno da
samorazumljivost 1 drustvena legitimnost ki¢ razonode vodi u ideologiju. Nije problem u tome
Sto umjetnici navodno, podcjenjuju masu, jer to ne ¢ine, problem je u tome S§to masa
podcjenjuje vlastite moguénosti razvoja svog umjetnickog ukusa i obrazovanja a po Adornu
moglo bi se re¢i da umjetnost respektira masu na nacin da se prema njoj ponasa kao prema
neCemu §to ona 1ma mogucnosti biti umjesto da joj se prilagodava u onome §to ona trenutno
jest.

Koju god, ili ¢iju god, teoriju kica prihvatimo, onu o ki¢u kao pokuSaju drustvenog
prestiza, ili o ki€u kao o bijegu od dosade svakodnevice moramo znati da ki¢ uvijek esteticki

oblik laganja koji se vrti oko iluzije da se ljepota moze kupovati i prodavati (Calinescu, 1988).

3.1. Osobine ki¢ proizvoda

Prema teoreticaru Ludwigu Gieszu, ki¢ proizvod ima i svoje osobine kroz koje se
mogu iSCitavati 1 njegove definicije kao 1 osnove 1 razlozi njegove rasprostranjenosti. Prva od
njih je njegova sentimentalnost, dirljivost i veza s nasladom. Ki¢ pokuSava sakriti tamnu i
turobnu stranu Zivota i graniCne situacije ljudske egzistencije (smrt, ocajanje, strepnja...) i
preobrac¢a ih u “dirljivu idilu”, ¢ime nepovratno falsificira Zivot i njegove istine (Giesz 1979)
jer sentimentalnost je lazno, neplemenito i deminutivno osjecanje (Nietzsche bi rekao
,»o0sjecajcic”).

Druga osobina kica je njegova prodornost i ljepljivost, Sto je svojstveno
nasladivaCkom iskustvu u kojem uzivamo c¢ak 1 kad se u nama javlja otpor prema njemu i koje

nas sprje¢ava u distanciranju od predmeta i zauzimanju aktivnog stava u estetskom dozivljaju.
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EgzotiCnost kia njegova je tre¢a osobina koja se manifestira tako da ono Sto je
strano/egzoticno postaje  obiteljsko/blisko/svakodnevno i obrnuto. Emocionalna logika ki¢
srca ne moze bez egzotike, a egzoticno osim prostora moze biti i vrijeme (,bilo jednom...%).

SinesteziCnost kiCa Cetvrta je njegova osobina koja pokazuje da kic-covjek zna (negdje
duboko u sebi) da u njegovom stanju ima neSto neistinito i zato gomila zajednicko djelovanje
razlicith Cula, napada viSe Cula odjednom radi postizanja odredenih raspolozenja. Kod ove
osobine moze do¢i i do prezasi¢enosti sinestezijama pa ¢ak i1 gadenja.

Peta osobina kica je njegova jeftinost, koja je 1 doslovna i metaforicna i nije vezana za
ekonomiju nego za stanje dozvljavanja jer ki¢ konzument u njegovo konzumiranje ulaze
premalo sebe — rije¢ je o jeftinom ukusu i jeftinom wZivanju. Uz jeftinost kao osobinu veze se

neistinitost kiCa ito su dva najuobiCajenija prigovora vezana uz njega (Giesz 1979).

3.2. Osnovni principi kic¢a

Ludwig Giesz dao je pet osnovnih osobina kica, a Abraham Moles, koji ki¢ prepoznaje
kao umjetnost sreCe u suvremenoj civilizaciji, jer se on nalazi i u ki¢-subjektu i u kic-objektu,
govori o njegovih pet osnovnih principa.

Prvi je princip neadekvatnosti koji se vidi u nepodudaranju izmedu ciljeva i sredstava
ki¢a, odnosno odstupanje ki¢ proizvoda od ,normalnog cilja®“ i proklamirane funkcije, Sto je
razlog ili uveéanja ili smanjenja ki¢ oblika. Neadekvatnost je simulacija kreativnosti, odnosno
kad se upotrebnim predmetima daju slobodno smiSlieni oblici, najée$¢e banalni.

Kad se poremeti odnos izmedu cilja i1 sredstava na scenu stupa drugi princip, princip
kumulacije ii nagomilavanja, ¢ime ki¢ ulazi u nove neumjerenosti udruzujuéi neukus 1
pogreSke u novi duhowvni i estetski promaSaj. Kumulacija je neumjereno nagomilavanje kica
bilo koje vrste 1 iz bilo kojih razloga i koje nije u mogucnosti slijediti ikoje stilski prihvatljivo
oblikovanje. To je neutaziva glad za stjecanjem i gomilanjem i na njemu ki¢ ucvrséuje model
Zivotnog uspjeha

Tre¢i je princip sinestezijske percepcije, odnosno istovremeno bombardiranje viSe
covjekovih razli¢itth cula odjednom Cime ga se nastoji agresivno osvojiti. Nacelo sinestezije
je mnacelo agresivne dominacije marketinga, dobra reklamna poruka treba napasti sva cula
odjednom.

Svoj globalni rast ki¢ temelji na dva posljednja principa, principi osrednjosti i komfora

i ta su nacCela nacela ugadanja najSirim masama, odnosno derivati ideje o jednakosti koja je
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vrlo bliska masovnom ukusu. Po ta dva principa svatko od nas zasluzuje samo najbolje, a sve
Sto ki¢ nudi i jest najbolje, Sto pitanje izbora ¢ini lagodnim jer se ne moze pogrijeSiti - Svaka
stvar koju ki€ nudi ima vrijednost podjednako prihvatljivu za sve.

Principom osrednjosti se zeli drustvo uciniti prosje¢nim, jer su osrednjost i prosjecnost
nazivnici najveceg dijela masovno proizvedenog kiCa i njime se cija na mediokritete kojima
ne smeta izjednaCenost s drugima. U ovom se slucaju ki¢ pojavijuje kao faktor druStvene
integracije, ali one koja nije temelj povezanosti ukupnog kulturnog i intelektualnog razvoja.
Princip osrednjosti je najproblematicniji iako se Cesto uzima kao nositelj kica.

Princip komfora povezan s covjekovom zeljom da izbjegne sve napore cCie ga
nekriticko prihvac¢anje identificira s postoje¢im 1 prevladavajuéim vrijednostima. Takav nacin
zivota, bez konflikta, bez slobode i bez kreativnosti oblik je pasivne egzistencije u kojoj se
poniStava svaki oblik individualizma, to je Zivot u kojem je vaznije bezbrizno Zivjeti nego se

pitati 0 smislu postojanja (Moles 1973).

3.3. Kic kao umjetnost srece

Iako sre¢a nije nabrojana u osnovnim principima kica, Moles je smatra definicijom
ki¢a pa ¢e u ovom dijelu biti nekoliko rijeci o kiCu kao umjetnosti srece.

Abraham Moles ki¢ proglasava umjetnoS¢u sre¢e jer on, pomocu uljepsavajucih
rituala, svakodnevni zivot ¢ini ugodnijim. On vjeryje da je kic-stanje urodeno Covjeku i da u
svakom Covjeku 1 umjetnosti oduvijek ima bar malo kica. Ki¢ je stvorio obian ¢ovjek i kao
takav on se Suprotstavlja uzviSenoj i istinskoj liepoti. ,Covek je merilo prema kojem je kid
stvoren, dok umetnost prelazi njegove granice, ki¢ razblazuje originalnost do dovoljnog
stepena da bi je svi mogli prihvatiti.” (Moles 1973, 59). Za Molesa ki¢ je moderni grijeh
covjeCanstva, oblik demokracije, prihvatljiva umjetnost koja ne vrijeda na§ duh uzviSenoS¢u

koja nije dio svakodnevice i koja nam je naporna, odnosno ki¢ je put k ostvarenju srece.

3.4. Tri emocionalna iskuSenja kic¢a

Abraham Moles osim o0 karakteristkama govori i 0 emocionalnim iskuSenjima ki¢a —
vulgarnom, zanimljivom i ukrasnom. Svaki od triju nabrojanih estetskin doZivljaja je
ukljucen, osim u ki, 1 u pravu umjetnost i u pravo stvaralastvo, i ta je Cmjenica poznata i
priznata kako od poznavatelja i teoretiCara umjetnosti tako i od samih umjetnika. Razlika je u
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tome S$to u umjetnosti oni ne prevladavaju dok su u kicu, Cak i uz sva moguca ublazavanja i
kamuflaze, prevladavajuci i drastini.

Za prvo iskuSenje, wvulgarnost, smatra se da je duboko i nagonski usadena u Covjeku ali
se 1 postavlja pitanje hoce li ono Sto je wvulgarno danas biti takvo 1 sutra? Estetska
problematicnost vulgarnosti moze se vidjeti iz Cinjenice da nismo u stanju uvidjeti vlastitu
vulgarnost ali nemamo problema s primje¢ivanjem tude.

Drugo iskudenje, zanimljivost, jednostavnije je od wulgarnosti samo po tome Sto
mamo da ,prava®“ umjetnost mora na njega racunati jednako kao i ki¢. Medutim, kod kica je
ona glavna vrijednost dok je za pravu umjetnost samo jedna od neophodnih. Kod kica
ponekad se zanimfjivost pomijeSa s vulgarno$¢u 1 tada nastaje ono Sto se naziva Sok,
pomijeSano stanje privlacnosti i odbojnosti ali bez prave doziranosti i jednog i drugog koje se
vrlo ¢esto svodi na egzibicionizam.

Tre¢e iskusenje, ukrasno (ornamentalno) je egzbicionisticko pretjerivanje u smishu

ukraSavanja i dekorativnosti ili ¢ak u smislu preforsirane funkcionalnosti (Moles 1973).
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4. KIC I UMJETNOST

RazmiSljati i prepoznavati ki¢ u odnosu na umjetnost i umjetnicku vrijednost ne moze
se bez polazenja od osnovnih pretpostavki o kicu kao antipodu umjetnickoj vrijednosti. Ako
slijedimo ideju najveceg broja definicija koje ki¢ vezu uz umjetnost onda bi se moglo
zakljuciti da je ki€ loSa umjetnost, odnosno da ukolikko neSto smatramo kiCem tada to ne
mozemo smatrati pravim umjetniCkim djelom - ki€ 1 umjetnost ne idu zajedno jer ki je
uZivanje i estetika, dok za umjetnost treba imati kriticki stav, treba razmiSljati i vidjeti dalje
od Ciste estetike. Prema tome, ve¢ina spomenutih definicija je u osnovi pogresna iako neki od
najpoznatijih 1 najcjenjenjih suvremenih umjetnika ukljucuju ki€ elemente u svoja umjetnicka
djela.

Ki¢ i umjetnost su razli¢iti pojmovi: umjetnost je umjetnost i ona moZe biti dobra ili
moze biti losa, ali ki¢ ne moZe bit niti jedno od toga jer on nije umjetnost, on je bijeg prema
racionalnom i njegova se tehnika temelji na imitaciji, on kopira umjetnost ali bez kreativnog
¢ina nastanka umjetnickog djela. Ki¢ nije loSa umjetnost nego tvori vlastiti zatvoreni sustav
koji se poput stranog tijela ubacuje u sustav umjetnosti. To je razlika izmedu jednog i drugog.
Onaj tko stvara ki¢ ne stvara loSu umjetnost i nije tu rije¢ o umjetniku koji nema kreativnih
sposobnosti. Njega se uopée ne moze procjenjivati prema estetskim kriterijima nego (kako
radikalno tvrdi Hermann Broch) o njemu treba misliti kao o eti¢ki niskom bicu i o zlotvoru jer
se u ki¢u ocituje korjenito zlo. Ki¢ je zlo ne samo za umjetnost nego i za svaki vrijednosni
sustav koji nije sustav imitacije, jer u njemu se nikad ne postavijaju pitanja, on je uvijek jasan,
uvijek samo  dvodimenzionalan, lako razumljiv i iscrpljuje se u powrSinskim efektima. Ki¢
odbija svaku dubinu, dok umjetnost, ¢ak i ako je slaba Vili loSa, uvijek polazi od pitanja,
uvijek polazi od neCega $to ima slojevitije temelje i1 Sto nije jasno na prvi pogled. Ki¢
predmeti su neSto Sto danas moZe biti neprihvatljivo, a tijekom vremena postaje prihvatljivo.

Moze se re¢i da danas umjetnost nema zajamcenu pozciju, ali nema je ni ki¢, no ki¢
odbija svaku inventivnost, za razliku od umjetnosti. Medutim, kod davanja odgovora na
pitanje je li ki¢ umjetnost moramo prihvatiti ¢injenicu da je umyjetnost subjektivna i da ono Sto
je za jednu osobu ki€, za drugu to moZe biti savrSen komad umjetnosti. I obrnuto. Postoje
mnogi slu€ajevi u kojima je teSko razluciti ki€ od umyjetnosti i ti sporni slucajevi pokazuju
samo to da se isti objekt moze dozivjeti na razli¢ite nacine (vidi sliku 4). Do prije pedesetak
godina termin ki¢ je neupitno odgovarao terminu ,Jlo§ ukus“ i kao takav je obuhvacao sve
oblike neumjetnosti, subumjetnosti, pseudoumjetnosti, odnosno sve ono ¢ime se hranila

Jrijumfirajuéa  burzoazija®. Ne postoje jedinstvene norme i standardi koji bi nam omoguéili
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definiranje 1 odredivanje ukusa, ali postoje pokazatelji i promjene u ukusu koje nam pokazuju
kako se ukus i vrednovanje umjetnosti mijenja ovisno o povijesnim prilikama. Djela loSeg
ukusa iz proslih vremena nisu nuzno ki¢ samo zato $to nam nisu bliska po duhu i njegovo se
utvrdivanje razlkuje od utvrdivanja autenticnog ki¢a postmoderne (Dorfles 1997). Danas su
mnogi elementi tog loSeg ukusa postali dijelom umjetnickih djela 1 umjetnosti Sto distinkciju

izmedu kategorija umjetnosti i onoga Sto to nije ¢ini problematiénom a ¢esto i nemogucom.

Slika 4 : Fabergeovo jaje. lzvor:
https://hr.wikipedia.org/wiki/Faberg%C3%A9ova_jaja#/media/File:House of Faberg%C3%A9_-

Rose_Trellis Egg_- Walters_44501.jpg (23.svibnja 2017.)

Oblici ki€a su raznovrsni i1 ugnijezdili su se kao nametnici u svim likovnim
umjetnostima, sve do arhitekture, pa i u svim ostalim oblicima umjetnosti izgovorene i
napisane rijeci, pokreta i slke, pa tako i u kazaliStu i filmu. Ki¢ ne preze ni pred kojom
formom umjetnosti, on je invazivan i visoko zarazan... on ne utazuje glad za umjetno$éu nego
je joS vise potie i upravo u tome se moZze vidjeti njegova Stetnost za ljudski duhowni

organizam.

4.1. Kako razlikovati ki¢ od umjetnosti?
Osnovne naznake kica su Ilo§ ukus, povrSnost, otrcanost, sentimentalnost,

sladunjavost... bez obzira je li rije¢ o nekom predmetu, Covjeku ili njegovu okolisu (Horvat
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Pintari¢ 2013). Djelo koje pretendira biti umjetnicko jest ki¢ sve do trenutka kad netko od
umjetnickih autoriteta kaZze ono ima umjetniCku ili neku drugu vrijednost, ponekad iskljucivo
materijalnu. 1z ovoga slijede pitanja: Moze li ki¢ kostati tisu¢e ili milijune necega? Postoji i
granica kica ikako je odrediti?

Kako se utvrduju i prelaze granice ki¢a? Postoji li neSto Sto bi mogli nazvati ,Klizni
prag? Jedno od nacela stvaranja je sintagma ,manje je vise“. Dodavanje onog Sto je ,vise*
pokreée pitanje Sto nastaje iz neke pojedinosti kada i ako joj se pridruz druga i koliko se tada
obje te pojedinosti medusobnim utjecajem mijenjanju te Sto se na kraju na kaju u toj cjelini
gubi, dobiva, otkriva... i kako joj se mijenja znacenje (Horvat Pintari¢c 2013)?

Ako uzmemo za primjer Jeffa Koonsa ¢ija su djela vrhunac kica, ali su toliko poznata
da su presla na drugu stranu — u umjetnost. Kako? Tako da je dobio potvrdu vrijednosti svojih
djela od strane struke (inace bi i dalje kotirao kao ,ki¢-Cudakovic”). Dakle, nakon potvrde
njegova djela, ona, iako ociti ki€, viSe nisu ki¢ jer se prodaju za milijunske iznose... odnosno,
jedini zakljucak koji se mozZe izvesti iz ovog primjera jest ako i je ki¢, viSe nije, jer je skupo.
(vidi sliku 5)

Slika 5: Balloon Dog (Yellow) Jeffa Koonsa
lzvor: https://www.google.hr/search?client=firefox-b-
ab&biw=1366&bih=634&tbm=isch&q=jeff+koons+art&sa=X&ved=0ahUKEwjpy7arolPUAhXBShQKHYwWN
ApgQhyYIJA#imgre=dlscml21etFMpM: (20. svibnja 2017.)

Ako pratimo tu logiku zna¢i li to da medu skupim stvarima nema kica? Iz iskustva
koje mi je dalo istrazivanje ove teme rekla bih da je logika pogresna, odnosno da ki¢ ponekad

24


https://www.google.hr/search?client=firefox-b-ab&biw=1366&bih=634&tbm=isch&q=jeff+koons+art&sa=X&ved=0ahUKEwjpy7aroIPUAhXBShQKHYwNApgQhyYIJA%23imgrc=dlscml21etFMpM
https://www.google.hr/search?client=firefox-b-ab&biw=1366&bih=634&tbm=isch&q=jeff+koons+art&sa=X&ved=0ahUKEwjpy7aroIPUAhXBShQKHYwNApgQhyYIJA%23imgrc=dlscml21etFMpM
https://www.google.hr/search?client=firefox-b-ab&biw=1366&bih=634&tbm=isch&q=jeff+koons+art&sa=X&ved=0ahUKEwjpy7aroIPUAhXBShQKHYwNApgQhyYIJA%23imgrc=dlscml21etFMpM

ima jako visoku cijenu koja odredenom sloju ljudi daje lazni osje¢aj pripadnosti nekim
drugim (vig§im) klasama s pedigreom.’

S druge strane, treba li nas zamarati primisao da mozda kupujemo ki¢ a ne ,pravu
stvar*? Mislim da ne, ako to neSto za nas ima odredenu vrijednost. Osim toga, granica izmedu
lijepoga i kiGa je tako tanka da se i najupuceniji poznavatelji mogu lako zabuniti Zato treba
slijediti svoj osjecaj 1 vlastiti dozivljaj lijepoga i ugoditi sebi a ne drugima. Jer tko zna, danas

to mozda i jest ki, ali sutra ve¢ moZe biti umjetnost, i obratno naravno.®

4.2. Kic¢i kultura

Ako je prva asocfjacija na ki¢ vezana za umjetnost, odnosno njenu laZnost, onda je
druga vezana za Kulturu, odnosno njenu masovnost. U razumijevanju druge asocijacije od
pomo¢i e biti ako se definira Sto je to masovna kultura injen odnos prema visokoj kulturi.
Masovna kultura je u svojim pocetcima bila pozitivan proces u smislu demokratizacije
kulture. Medutim, od samih pocetaka njen je nedostatak bio nedostatak originalnosti i
kreativnosti kao njena pretenzija na konkretno i trenutno materijalno uzivanje i1 zadovoljstvo
bez odlaganja. Vrlo brzo ona postaje predmetom kritika i na nju se pocinje gledati kao na
snizavanje vrijednosti svih oblika kulture. Sve navedeno razlog je zasto veéina teoretiCara
smatra ki¢ popratnom pojavom masovne kulture. S druge strane, visoka je kultura samosvijest
drustva koja se sastoji od djela umjetnosti, knjizevnosti, znanosti i filozofijle koja
uspostavljaju zajednicki referentni okvir medu obrazovanim ljudima i1 nesigurno je podrucje
jer postoji samo ako je potvrduju drustvene norme, a kad i ako to nestane (Sto se uvijek
neizbjezno  dogada) ona postaje potisnuta od strane kulturnih krivotvorina 1 obmana.
Spomenute obmane dolaze u raznim oblicima, lazna uvjerenja, lazna miSlienja, lazni
osjecaji... 1 one stvaraju situacije da viSe ne mozemo biti svjesni razlke izmedu istnitog 1

laZznog. Dobar je primjer za to kic.

" Zovko, Maja. Ki¢ ili umjetnost — koga briga. Dostupno na: http://prozorudom.com/2009/12/ 22/ kic-ili-
umjetnost-koga-briga/ (27. svibnja 2017.)
8 Isto kao 7
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5. KIC-COVJEK

U covjekovom odnosu prema umjetnosti’ki¢u (pa i Zivotu) dva su osnovna stava koja
impliciraju dva tipa karaktera: kiCofob i kicofil. Kicofobi su oni koji preuvelicavaju negativne
elemente  (pseudo)umjetniCkih pojava do granice apokaliptiCnosti, dok kiCofili umanjuju
antikulturnu funkciju kica i glorificiraju ga do granice legitimnog nositelja masovne kulture.
Pojam ki¢-Covjek prvi je odredio Hermann Broch a raSirio ga Ludvig Giesz 1 on oznacava ili
Jkorisnika loSeg ukusa“ ili na¢in na koji Covjek loSeg ukusa shvaca, doZivljava ili se odnosi
prema umjetnickom djelu (bez obzira bilo to dobro ili lose) (Dorfles 1997). Broch ki¢-covjeka
opisuje kao osobu otupjelih ¢ula, koja u umjetnosti trazi sladunjave i dopadljive scene a
dobro bi umjetnicko djelo (za ki¢ Covjeka) moralo biti lako razumljivo, replicirano, doradeno i
oki¢eno pravo umjetnicko djelo i to sve zajedno bi trebalo imati ulogu statusnog simbola.

Prosirenje i danasnju dimenziju termina dao je Gillo Dorfles koji kaze da je ki¢-Covjek
osoba ¢iji se zivot svodi na glumu, na zadovoljavanje normi i obrazaca kojima ne istrazuje
putove do svoje individualnosti, svojeg jastva... ljubitelj ki¢a koji svojim dozvljajem okiCuje
1 tzv. pravu umjetnost, lazno se njome zanoseci, teze¢i efektu 1 ispraznoj gesti, Covjek koji u
umjetnosti trazi samo ugodne, dopadljive i slatkaste dojmove koji mu pruZaju ganutljiv uZitak
i kao takav, on je nositelj ki¢a u drustvu.

Ponuda kiGa za kic-Covjeka danas je nepregledna. Put kroz nju je teZak i zahtijeva
uCenje 1 vjezbanje kriterja 1 vlastitog miSljenja, Sto moze biti zamorno 1 iscrpljuyjuce,
pogotovo ako postoje ve¢ ponudeni obrasci. Umjetnost, koja se takoder nudi, krajnja je
suprotnost kiCu ali medu njima je nedefinirani teritorij kojim se moze lutati i u kojem se
pojam svidanja moZe/mora stalno preispitivati... §to svakako nije uvilek ugodno za &initi.°

Osnovna vrijednost kic covjeka je njegova opsjednutost posjedovanjem koje smatra
osnovnom vrijednoS¢u 1 na osnovu nje gradi hijerarhijsku ljestvicu Cime postaje ki€ uzvatelj
¢ak i onih stvari koje mozda inisu ki¢ (Bozovic 2005).

Koliko bi ljudi danas mogli nazvati kic-ljudima? Vrlo vjerojatno mnogo, ali mozda i
manje nego Sto mislimo. To se mozZze objasniti relativnim (ne)razumijevanjem djela
suvremene umyjetnosti 1 nepripremljenos¢u njihove publike. Ako prosjecnog Covjeka 1 Covjeka
bez predrasuda sistematicno suo¢avamo s umyjetnickim djelima on ¢e ih poceti razumijevati i
voljeti Sto pokazuje da velik dio nerazumijevanja suvremene umjetnosti mozemo pripisati
nedostatku obrazovanja i1 navike. Pravi kic-Covjek ima potpuno pogresan, tup, odnos prema

umjetnosti i vjeruje da u umjetnosti treba traziti samo ugodne i dopadljive dojmove koji sluze

’ Huzjak, Miroslav. O temi i sadrzaju. http://likovna-kultura.ufzg.unizg.hr/tema%20i%20sadrzaj.htm (30. svibnja
2017.)
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kao zac¢in/kulisa/statusni simbol (Dorfles 1997) ili sredstvo kojim se ostavlja dojam u drustwu,
a ne kao nesto ozbiljno i angazirano.

Postavlja se pitanje kako promieniti na¢in uzivanja u umjetnickim djelima kic-
covjeku? Kako mu otvoriti o¢i da uvidi svoje pogreske i mane ako su one integralni dio
njegovog postojanja 1 njegovog videnja svijeta? Kako se pomiriti s ¢injenicom da fenomen
ki¢erskog stanja pripada podru¢ju ljudske slobode (Giesz 1979)? Mozda jednostavno trebamo
prihvatiti da ki¢ stav, prema svim svojim objektivnim ostvarenjima i subjektivnim stavovima,
pripada naSem vremenu? Znaci li to da treba odbaciti ideju spaSavanja umjetnosti i njene
buducénosti? Mislim da ne. Oduvijek postoje oni koji su bili izvan ki¢a, ali i oni koji ¢e ga
vremenom postati svjesni. Uz to napredak drudtva i moZebitni novi stav 0 umjetnosti i njenoj
ulozi 1 odnosu prema drustvu daju nadu da ¢e se pronadi neka vrsta ravnoteze izmedu tehnike
i umjetnosti i Zivota... jednom (Dorfles 1997). Najveca teSkoc¢a u toj nadi je u tome Sto ki¢
nema ni pocetka ni kraja. On je zatvorio krug i ljudi se, kao zacarani, bespomo¢no vrte u
njemu. Ispod plasta kulture Cesto se nalaze surogati pravih kulturnih vrijednosti ali mi
svejedno ocekujemo da ¢e se njegovim podizanjem otkriti neke ljudske kvalitete... Sto to je
iluzija, jer u svakome od nas krije se jedan mali ki¢-Covjek.

Postoje dva pitanja/teze na koje bi valjalo dobiti odgovor. Prva je teza Abrahama
Molesa koji ki¢ naziva jednim od modernih grijeha CovjeCanstva. Ako je tome tako moze li se
coviek u tom sluéaju smatrati njegovom sliCajnom ztvom ii mu je samo pridonio
zahvaljuyju¢i svojim prethodno formmranim sklonostima? Odnosno, postoje L kod Ludi
predispozicije za ki¢ (Moles 1973)? Drugo je pitanje je li, danas u (post)postmoderni nakon
viSe od pola stolje¢a od pokusaja ozbiljnih definiranja kica, Covjek evoluirao? Je li umjetnost
evoluirala? Je li se shva¢anje umjetnosti promijenilo? Sto je danas ki¢, a to ne? Ova pitanja
dovode u pitanje definiciju Brohovog ki¢-covjeka - da li ovakvi pojedinci stvaraju ki¢ sadrzaj

ili su oni stvoreni njime.
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6. POVIJEST / NASTANAK KICA

Kako bismo najbolje pristupili problemu ki¢a i njegovoj analizi kao supkulture treba
krenuti od same definicije i povijesti fenomena. U odlomku o etimologiji rije¢i ki¢ dane su
neke od vjerojatnin teorija kako je nastao sam izraz i koju god od ovih teorija prihvatili
povijesna je cinjenica (koju je prihvatila veéina teoreticara) da ki¢ nastaje na ulicama
Miinchena sedamdesetih godina 19. stoljeca, stolje¢a romantizma u kojem se generiralo stanje
duha koje je omogucilo nastanak ki¢a, kao posljedica industrijalizacije (kako Njemacke tako i
Europe) i porasta gradanskog staleza i radniStva u Europi uslijed cega se javila potreba za
novim, prilagodenim, oblikom ,umjetnosti“ koja ¢e se moci lako konzumirati, biti dopadljiva,
nee zahtijevati puno intelektualnog napora i koja ¢e biti primjerena ne baS obrazovanom i
umornom radniku. Ta nova klasa nije bila u stanju prepoznati ki¢ nego je samo trazla nesto
novo... &ime je otvoren put za manipulaciju.®

Abraham Moles tvrdi da se pojava i trijumf ki¢a u masovnim razmjerima podudarila
sa stupanjem na scenu epohe koja je danas poznata pod nazivom ,belle epoque”, odnosno
izmedu 1889. i 1914., u vrijeme pojave liberalnog kapitalizma i tehnickog napretka, velikih
svjetskih izlozbi, vrijeme kad Minchen postaje prijestolnica ukusa (,;metropola kica®), matica
sentimentalne Gemutlichkeit (ugode) i kad trokut Miinchen-Pariz-London postaje prva zona
kica koja je Siri na Belin, Milano i1 Dusseldorf stvarajuéi (po Molesu) zonu izrazite ki¢
civilizacije koja se nadalie iri na Moskvu, Istambul, Cikago koji postaju druga zona, dok se
treca, odnosno vanjska zona sastoji od osvojenih teritorija i kolonija (Moles 1973).

S Molesovom teorijom slaze se i sociolog moderne Kkulture, Dwight Macdonald, za
kojeg su glavni uzroci procvata kica kulturni zahtjevi novonastale gradanske klase u 19.
stolje¢u 1 paralelno s tim razvoj tehnologije koja je omogucila ostvarenje tih zahtijeva.

Teorija Torsteina Veblena iznesena u njegovoj knjizi Teorije dokoliCarske klase
djelomicno se naslanja na dosad spomenute. Njegovo djelo, iako napisano u 19. stoljecu i
danas pruza uvid u neke neekonomske funkcije bogatstva u druStvenom sustavu, prikazuje
potrosnju kao simbol druStvenog statusa i sluZi za bolje razumijevanje potrosac¢kog drusStva.
Temeljni elementi njegove teorije su da ljudi cijene 1 poStuju bogatstvo 1 mo¢ koja proizlaz iz
novca, a kako je Zelja za bogatstvom beskrajna tako nadmaSuje sve druge motive gomilanja
dobara. 1z tog slijedi da se moralne i estetske vrijednosti pojedinca odreduju njegovim
bogatstvom (koje je relativna vrijednost) (Gronow 2000) ali koje mora biti vidljivo, kakvim

postaje kroz nac¢in na koji se provodi slobodno vrijeme, koje ne znadi neaktivnost nego

19 Stojanovi¢, Dusan. Da li smo druitvo osudeno naki& i §und? Dostupno na: http:/kultivisise.rs/drustvo-
osudeno-na-kic/ (4. travnja 2017.)
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bavljenje kvaziestetskim zadac¢ama, hobijima 1 umijec¢ima, i tako se stvaraju profinjen ukus i
zivotne navike koje su cijenjene u viSoj klasi Dakle, luksuz pripada samo dokolicarskoj,
viSoj, Klasi. Radnici troSe samo ono Sto je nuzno, ali i pojam nuZnosti je relativan pa
vremenom luksuz postaje dio uobiCajene, neophodne potrosnje. Ljudi, prema Veblenovoj
teorqji, imaju osjecaj i za novcanu ljepotu 1 istinsku ljepotu. Prva, novCana, relativna, vodi do
pretjerivanja i groteske - neSto Sto je lijepo i skupo nije to swugdje niti uvijek... a kad
potroSnja postaje vazan statusni simbol i kad svatko moze kupiti sve jer ima dovoljno novca
tada se rada neukus i tu su zameci (Veblenove) teorije kica.

Postoji teorija o nastanku kica koja kaze da je ki¢ konstanta wu svim razdobljima pa
¢ak i u davnoj proslosti (Dorfles 1997), da postoje razdoblja u kojima on ,procvjeta“ koja su
uvilek vezana za druStvena stanja otvorenosti izobilju, odnosno, da svako stilsko razdoblje u
sebi sadrzi dekadentnu fazu koju odlikuje pojava kica.

Nasuprot toj teoriji, a na tragu Abrahama Molesa, za Hermanna Brocha su romantizam
1 promjena shvacanja estetke (od transcendentog prema imanentnom) krivi za procvat kiCa
(Dorfles 1997). Na istom je tragu i Gillo Dorfles koji zastupa ideju da se o pravom kiCu ne
moze govoriti prije kraja 18. stolje¢a, svakako ne prije baroka (premda se kod neupucenih
moze uociti tendencija pogreSne interpretacije da upravo barok, zbog svoje kiCenosti i
iluzionizma, bez razmi§ljanja proglasavaju kicem), a Sto se tice prijaSnjih vremena ne moze se
govoriti 0 pravom ,JloSem ukusu“ jer je sama umjetnost imala drugaciju funkciju od danasnje i
bila je povezana s vjerskim, moralnim, politickim motivima koji su je Cmili apsolutnom,
nepromjenjivom i vjeCnom. Za umjetnicka izraZavanja u proSlosti moramo primjenjivati
razlicita mjerila od danasnjih, danas su potrebe drustva drugacije i stvari su se promijenile.
lako u nekim dijelovima proslosti moZzemo zapaziti lo§ ukus on se razlkuje od kica
danasnjice ili neposredne proSlosti pa je besmisleno pozivati se na lo§ ukus u umjetnickim
formama kod kojih problem ukusa nikad nije postojao (Dorfles 1997).

Iz navedenog moze se zakljuCiti sliedece: tijekom 19. st. burzoazija se razvila u
dominantnu druStvenu silu ¢iji je viSi sloj zauzeo i oponaSao mjesto bivSe aristokracije na
na¢in da je htio istaéi svoj novosteCeni status i bogatstvo. Uspjeh tog isticanja bio je
diskutabilan jer nisu imali tradiciju koja bi izgradila mjerila estetske prosudbe, a kako su bili i
bez dostatne naobrazbe smatrali su umjetnost, ili bar ono $to im je izgledalo kao umjetnost,
sredstvom kojim se ostavlja dojam u drustvu. Toj povecanoj potraznji ,umjetnosti spremno
je udovoljila masovna proizvodnja pa se ono Sto je izvorno zamiSlieno da bude jedinstveno

masovno reproduciralo. Moze se re¢i da potraga za druStvenim Kkorijenima kica uglavnom
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zaviSava na tezi o njegovom buroaskom porjeklu i malogradanstini'' kao njegovom
glavnom nositelju... odnosno, da je ki stvoren po mjeri malog covjeka Cije
(polu)obrazovanje (malo)gradanina i stalne druStvene promjene dovode do nejasnih granica
izmedu istine 1 privida koji se ne mogu nazvati lazima ali u socioloSkom smislu predstavljaju
temelj za nastajanje kica.

Vremenom i ki¢ kao stav i ki¢ kao odnos dopiru do svih drustvenih slojeva i do svih
pojedinaca koji su mu skloni bez obzira na njihov stupanj obrazovanja (Baki¢ 2013) a buduéi
da se u svaku estetsku raspravu neminovno uplice i faktor osobnog ukusa, koji se moze
iskazati i kao ukus neke epohe, zanimljivo je promotriti kako se percepcija onoga Sto jest ili
nije ki¢ tjekom vremena mienjala i ta je promjena percepcije i odnosa prema kicu jedno od
zanimljivijih podrucja ki¢-problematike.

Preduvjeti, ali i razlozi nastanka i Sirenja kiCa mogu se pronaci u Cinjenici da mnogi
(ki€)-ljudi prihvacaju ki¢ zato Sto vjeruju da se preko njega uklju¢y u kulturni i umjetnicki
zivot koji ne poznaju dovoljno, niti ga razumiju. Problem je kako preko (vulgarnog) kica doci
do (rafinirane) umjetnosti? Odnosno, kako most od ljudi prema umjetnosti moze biti ki¢ ako
mamo da iza kiCa stoji lijenost duha, lazne vrijednosti, degradacija ideala, suprotstavljanje
stvaralackim 1 duhovnim naporima... a iza umjetnosti dijametralno suprotne vrijednosti
(Bozovic 2009)? Posebno je zanimljiva situacija u drugoj polovici 20. stolje¢a, kada ki¢ u
svom autoironicnom obliku na velika vrata ulazi u umjetnost, kao subverzivni Zivotni stav i

estetski stil koji nazivamo camp.

1 Malogradanin je predstavnik srednje klase ¢iji su prihodi osrednji, koji tezi dru§tvenoj i politickoj sigurnosti,
koji je sklon konformizmu kako u Zivotu tako i u politici, koji je sklon predrasudama i stereotipima i koji kao
posljedicu nabrojanog ima potrebu podizanja svoj poloZaja imitiranjem stila Zivota ekonomske, politicke i
kulturne elite.
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7. KIC 1 DRUGI FENOMENI

DanaSnjem zapadno/demokratsko/postmoderno druStvo obiljeZava potrosnja i to kroz
dvije kljuéne stvari potrosnja kao nacin zivota i1 potroSnja kao znak uspjeha. Demokraciju
koja se moZze definirati kao vladavina naroda i briga za zajednicke interese potiskuje
vladavina ekonomije uslijed ¢ega u prvi plan dolazi interes pojedinca i manipulacija dijela nad
ve¢inom. Javljaju se umjetno stvorene potrebe u kojima beznaCajne stvari postaju znacajne,
formiraju se umjetne vrijednosti, tempo Zivota postaje mahnit, javlja se nedostatak vremena
za preispitivanje vlastitih prioriteta kao i svijeta oko sebe. U takvim (ne)prilikama slobodno se
vrijeme Cesto ne koristi za kriticko promiShianje i1 rad na sebi nego kao vrijeme za odmor od
rada/briga/problema, ili jednostavno kao vrijeme za nerad.

Jedan od fenomena ki€a koji ga ¢ini jednako sveprisutnim kao 1 nedostiznim jest
njegova prisutnost u svim podru¢jima ljudskog zivota — umjetnosti, politickim sistemima,
institucijama, medijima, modi, knjizevnosti, religiji, arhitekturi, jer ako ga veZzemo i

izjednaCavamo samo s umjetnoS¢u onda je on samo oblik metafore.

7.1. Kic i mediji

Mediji su danas toliko integrirani u naSe Zivote da smo postali ovisni 0 njima.
Zahvaljuju¢i njthovom brzom razvoju i dostupnosti ki¢ se uspio uvuéi u sve dijelove naSe
svakodnevice pa tako nekritickim pristupom svaki dan moZemo dobiti dozu bagatelnih,
Sarenih i sladunjavih sadrzaja i prepustiti se toj jeftinoj, dopadljivoj zabavi i tako postati
tipican kic-Covjek.

Tiskani mediji (novine) su prvo, i dan danas prisutno, sredstvo komunikacije Cija je
primarna uloga informiranje a zbog welike konkurencije postali su jeftini i dostupni
svakome. Medutim, konkurencija i profit otvaraju vrata moguénosti manipuliranja kojemu
pribjegavaju i ozbiljne tiskovine uslijed Cega novine gube svoju primarnu ulogu i tonu u
autilo 1 ki€. Kolicina 1 vrsta kica koji se svakodnevno javlja u novinama 1 casopisima
zastupljenija je 1 problemati¢nijim od kita u ostalim medijima. Ako uzmemo u obzir naSe
drustvo i drustveno/politicko/kulturnu situaciju, tko je naSa estrada, tko se ubraja u tu elitu
poznatog svijeta, tko piSe tekstove i kome su namijenjeni, dolazimo do kica u skoro
izvornom obliku. U njima se ve¢ na prvi pogled moze primietiti forsiranje tragicnih prica,

problema, svada, teorija zavjera, a sve to uz odredenu vizualnu komponentu odgovara
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Judima jer istovremeno zadovoljava lLjudsku potrebu za voajerizmom i nasladivanjem tudim
problemima uz istovremeno zanemarivanje viastitih.

Sve to dovodi do drustva u kojem tesko moze doé¢i do progresa. Za sada je val
kiCizacije tiskovina zaobiSao jedino struCne Casopise ali opce-tematska, informativna i
zabavna Stampa je itekako podlozna utjecaju... tesko je naci novine na kiosku koje nas nece
savjetovati kako da spremno docekamo ljeto, budemo u top formi, otvoriti nam oc¢i o svemu

Sto javne linosti rade iza nasih leda... (vidi sliku 6)

O

e

KRAIU®
FNPOGRESNE
D prema stilu mmd

IJETE po krvno )
SAmMo za muskarce

Slika 6: Naslovnica ¢asopisa Doktor u ku¢i.
Izvor: https://www.google.hr/search?g=24+sata+naslovnice&client=firefox-b-

ab&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi908Sij4vUAhWCyRoKHclcB10Q_ AUICigB&biw=1920
&bih=922#tbm=isch& q=doktor+u+ku%C4%87i+naslovnice&imgrc=21zeZoDWTj7KOM: (14.svibnja 2017.)

Radio je promijenio na¢in informranja 1 komunikacije ali je povecao mogucnost
manipulacije i1 dao joj oblike koji do tada nisu bili poznati — omogucio je glazbi da dode u
svaciji dom $to je potaklo njenu hiperproizvodnju gdje nije viSe bila vazna kvaliteta nego
kvantiteta, uslijed ¢ega se otupljuje ¢ulo sluha i gubi se dobar ukus, a ¢ovjeku loSeg ukusa se
sve moze prodati, bitno je da sadrzaj bude lijepo upakiran i lako dopadljiv. Rasprostranjenost
televizje 1 neograniCenost njenth moguénosti kao 1 Cinjenica da je ona postala
najjednostavniji mogué¢i vid zabave dovela je do toga da je televizija postala najplodnije tlo za

razvoj ki¢a. Dobar ukus nam je generalno toliko oStecen da viSe ne razlikujemo dobro i loSe,
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kvalitetno od nekvalitetnog. Veéina televizijskog programa biva ,sklepana“ kako bi brze
otiSao u eter i pridobio $to veci broj gledatelja, a samim tim viSe oglasivaca. Ljude se viSe ne
promatra kao gledatelje nego kao novac. Ta promjena zakona trZiSta i potraZnje, uvjetovana
stalnim bombardiranjem  jeftinim i nekvalitetnim sadrZajem, dovodi do toga da danas veliki
postotak sadrzaja koji ode u eter bude ki¢ 1 u danasnjoj eri televizije ki¢ dozvljava prosperitet
koji se prenosi i na ostale medije. Novo je tisuclje¢e dovelo do toga da se ki¢ uzdigne na novi
nivo, postao je neizbjezan, novac koji je zaradivao je bio veci nego ikada, a brojni pokusaji
proizvodnje nekiCerskog sadrzaja su propali usljed nedovoljno dobrog odaziva javnosti, a
samim tim i nedostatkom sredstava. Mozda se ki¢ i ne moze to¢no definirati, ali njegove su
odlke poznate: neautentinost, komercijalnost, pasivnost, varljivost, sentimentalizam,
jeftinost, dekadentnost, sladunjavost, banalnost, imitativnost... i ako ovo primijenimo na
televizijski program mozemo zakljuciti da su serije, zasStitni znak televizije, prototip kica.
Kako ekstremne krize mijenjaju senzibilitet gledateljstva tako je malogradanstina nastala kao
posljedica krize pokazala teZnju za nestvarnim svjetovima TV serija, sapunica koje zaklanjaju
tmurnu svakodnevicu ili bar prikazuju nadu u bolje sutra. (vidi sliku 7). Njihova plitkost ni
stereotipi nisu vazni a kako je veliko mnoStvo gledatelja pristalo biti njihovim zarobljenikom

pokazalo se da ki¢ jede svoju djecu (Bozovic 2009).
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Slika 7: Najava za meksi¢ku sapunicu Marisol.
Izvor: http://3.bp.blogspot.com/_GUulh7jUBKkM/TQv2anbZhk /AAAAAAAACVQ/irTwflDEdps/s1600/novela-
marisol-capitulos.png (26. svibnja 2017.)

Kako je filmska umjetnost zbog svoje prirode povezana s komercijalnim problemima i

kako joj je prioritet zadovoljiti Siroku publiku tako se ona vrlo lako prepusta ki¢u iako je
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definicija ki¢a na filmu puno nepostojanija nego u drugim umjetnostima. Jedno on najcescih
obiljezja filmskog ki¢a analogno je s najceS¢im obiljeziem u drugim vrstama umjetnosti, a to
je lazmost (iako kod filma ona moze biti i namjerna). Fimski ki€ pun je laznog folklora,
sentimentalizma 1 laznih kliSeja a kad redatelj ne posjeduje ni snagu ni genijalnost ki¢ postaje
neizbjezan. Na filmu, kao 1 u svim drugim umjetnostima ki¢ nije niSta drugo nego neoprostiva
osrednjost (Eisner 1997). Da bi razumjeli ki€ na filmu moramo se shuzti jo§ jednim
njemackim izrazom (jednako neprevedivim kao i izraz ki¢) — stimmung koji bi mogao znaditi
neSto kao atmosfera ili ambijent u okruZenju, raspoloZenje... sve to ali i niSta od toga ne
opisuje taj izraz. Film moze imati autentiCan ili mistificiran stimmung.

Internet dovodi do konvergencije do sada spomenutih medija... $to je doprinijelo tome
da se sav ki¢ svijeta ujedini i doseli na internet. Primjeri navedeni za svaki medij pojedina¢no
se mogu pronaci i na Internetu, dakle na istom mjestu i u isto vrijeme. Razvojem drusStvenih
mreza postaje jasno kako izgleda ki¢ drustvo, tamo stvaramo sliku o nasem drustvu i
posliedicama koje su izazvale dugogodiSnja izlozenost kicu 1 Sundu. Ali kako Internet
predstavlja povoljne uvjete za Sirenje kica moze biti i odlican na¢in daljnje prevencije istog ili
barem suzbijanja... putem njega mozemo, pod uvjetom da to Zelimo i da uloZimo odredeni
trud, do¢i do prave istine. Njegovim kvalitetnim koriStenjem u moguénosti Smo neprestano se
usavrSavati i napredovati i na taj nacin suzbijati ekspanziju kiCa koji je postao globalni
problem.

Danas je oglasavanje (propagandne poruke) jedno od naju¢inkovitijih sredstava
komunikacije kojem se, izmedu ostalog, publici moZe prenijeti poruka ,dobrog* ii ,JloSeg™
ukusa i od nje nema ,Koristi‘ ako nije namijenjena sredstvima masovne komunikacije. Kako
su reklamama pogodeni svi tako je njena eticko estetska vrijednost vazna jer u svojim rukama
drzi oruzje kojim se usmjerava ukus covjeka a time i drustva.

Kakve veze ima ki¢ s reklamama? Dva su odgovora. Prvi je da se ki materijal
upotrebljava u stvaranju reklamne poruke ili u njenom predstavijanju, a drugi da se
upotrebljava materijal koji nije izriCiti ki€ i prihvatliiv je sa strane ,dobrog* ukusa, ali se
koristi za reklamiranje predmeta i aspekata koji se mogu smatrati kicem. Kod reklamiranja
postoji velik raspon elemenata proZetin loSim ukusom najgore vrste ali i podruéja koja sadrze
zamjenu pravih osjecaja laznima, zloupotrebu domoljubnih, vjerskih 1 mistinih tema izvan
njinovog konteksta (Dorfles 1997). Primjere navedenog vidamo na dnevnoj bazi Za
oglasavanje je vazmo znati da, prvo, umjetnicka vrijednost reklame nije presudna za njenu

ucinkovitost nego se podilazi ukusu publike, drugo da ¢e dobra i sofisticirana reklama postici
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dobar ucmnak i tre¢e da se proizvodaci Cesto sluze sublimmnalnim porukama u reklamama koje

se udruzuju s ki¢ konotacijama.

7.2. Ki¢ i knjizevnost

Kod knjizevnosti i njenog odnosa s kiCem treba razlikovati ki€ u knjizevnosti 1 kic-
knjizevnost. Prvi, ki¢ u knjizevnosti, teSko je prevodiv, teSsko podnosi promjene kojima je
izlozen verbali jezik i teSko je ocijeniti njegovu kicastost ukoliko ga ne stavimo u pravi
povijesni kontekst jer se Cesto izrazi i rijeCi koji viSe nisu u uporabi smatraju loSim ukusom
dok bi prije nekoliko desetlje¢a bili sasvim prihvatljivi. 1 kako odrediti konstante ki¢a koji se
mogu primijeniti na sve jezike (Dorfles 1997)? Drugo, svaka je knjizevnost proizvod svog
vremena pa je ki¢-knjizevnost u tom smislu lakSe definirati: to je umjetnost srednje klase koja
se moze prona¢i u traZzenju onog oblka apsolutnog kojeg ne prihvata u stvarnom,
burzoaskom, zdravorazumskom Zivotu i razvija se da bi sluZio srednjoj klasi koja Zivi u
komforu i stvara prema stereotipnim modelima (Moles 1973).

Kako je podru¢je knjizevnosti jedno od onih u kojem su se stru¢njaci najintenzivnije
bavili pitanjem ki¢a, u njemu su se pojavili i suparnici, odnosno podvrste kica. Suparnik kicu
u knjizevnosti je trivijalna knjizevnost ¢ija je temeljna odlika ekstremna shematizacija u svim
elementima knjizevnog djela: u fabuli, tj. radnji ili zbivanju, u prikazu likova, u jeziku i u
idejnoj pozadini djela... Podvrsta kiCa vezanog za knjizevnost (i glazbu) jest Sund i izraz koji
se najcesce koristi za njega je Sund literatura. Sama rije¢ dolazi iz njemackog jezik i iako se
upotrebljavala u njemackoj knjizevnoj kritici, nije dobila znanstveno utemeljenje 1 uvijek je
ostala na razini svakodnevnog govora. Sund znadi trice, prje, bezvrijedno djelo a odnosi se

na vestern romane, ljubi¢e, krimice i sli¢no.

7.3. Kic¢i arhitektura

Ki¢ u arhitekturi mogao bi se najbolje opisati i razumjeti kao reakcija na modernizam
kojeg su arhitekti poceli dozvljavati kao restriktivan, sterilan 1 puritanski. Proces
postmoderne u arhitekturi najbolje se moZze razumijevati na temelju dviju recenica. One
modernistickog arhitekta Miesa van der Rohea koji je skovao izraz ,,manje je vise“ (vezano za

ukrase i detalie) i one postmodernistickog arhitekt Roberta Venturija koji odgovara izrazom
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Jnanje je dosadno“ ¢ime je naznaCen povratak boja, raznolikosti, hibridne estetike i

koritenja vise stilova istovremeno (vidi sliku 8).12

-

Slika 8: Kompleks zgrada Waldspirale (Sumska spirala) u njema¢kom gradu Darmstadtu koji je projektirao
becki arhitekt Friedensreich Hundertwasser.
lzvor: http://lifeandstyleplus.weebly.com/all/strangest-buildings-around-the-world#.WSNOCWjyjyQ (22.
svibnja 2017.)

Postmodernizam je pokrenuo estetsku pobunu protiv hiperracionalnog modernizma i
njegove su namjere bile Ciste — emancipacija dizajna, ali s takvom neogranicenom slobodom
nuzno dolazi i do prekoracivanja granice koja dijeli dobar ukus i sklonost prema ,viSku“ koja
zavrSava u ki¢u i koji danas moZzemo vidjeti na svakom koraku.

Moglo bi se re¢i da su se u postmodernoj arhitekturi dogodili najslozeniji estetski
obrati pa cak i1 da je nastala neka vrsta ideoloske zbrke i danas namjerno i svjesno
prihvacamo elemente ki¢a iako bi th prema donedavnim modernistickim standardima valjalo
smjestiti u kategoriju loSeg ukusa (Dorfles 1997), odnosno dananja se moderna arhitektura
priagodava zahtjevima klijenata koji Zele imati neSto S§to im je ve¢ poznato uz poneki
wdraZzesni“ dodatak. DruStvena pristojnost koja odreduje ,propise* oduvijek je bila na tragu da

je skandalizira ono Sto se smatra pretjerivanjem a danas veli¢éina postaje glavni element u

12 postmodern architecture: the birth of kitsch. Dostupno na: https:/architecture.knoji.com/postmodern-
architecture-the-birth-of-kitsch/ (14. travnja 2017.)
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svodenju stvari na razinu ki¢a (Gregotti 1997), odnosno ki¢ se u arhitekturi i dizajnu definira
poteskocama oko dimenzija, bilo malih ili velikih.

Ako u okviru arhitekture govorimo o kicu i stanovanju onda moramo re¢i da se u tom
segmentu ki¢ Cesto moze vidjeti u luksuznoj beskorisnosti pojedinih predmeta u cemu se
ogleda midcult ukus koji Zeli pokazati svoje Zelju za moci koja se ocituje u tehnici a koja nije
samo neprakticna nego i nema nikakvo znaenje. Tu je mnogo predmeta koji su i zamiSljeni i
napravljeni kao ki¢ (Mondrianove slke koje se koriste kao presvlake za kau¢ ili motivi Fride
Kahlo na odje¢i) (vidi sliku 9) i sve dok dizajneri i proizvodaci na te predmete budu gledali
kao na reklamu a ne projektiranje i dizajniranje, oni ¢e ostati ljuStura koja pokuSava stvoriti
sliku statusnog simbola a koja je uslijed ubrzanog zastarijevanja svega oko nas predodredena
da postane tipicni kic. Kako zadrzati smisao nekog predmeta ako ga se izjednaCava sa Zeljom

za uspjehom u drustvu Sto samu njegovu bit ¢ini smijeSnom i1 uzaludnom?

Slika 9: Haljina inspirirana motivima meksicke slikarice Fride Kahlo.
lzvor:
https://hemetwholesale.com/products/day-of-the-dead-wedding-bridesmaids-dresses-frida-kahlo-dress
(21.svibnja 2017.)

Da bi zvio ki¢u je potrebna privatna (domaca) dimenzija. Kad jednom nestane osjecaj
drustvene potrebe, kvaliteta poCinje ovisiti o odobravanju u okvirima drustvenih odnosa 1 ki€
tako postaje bit postupka jer projektu nedostaje nuznosti. U svim okolnostima gdje je prestiz
Znacajan javlja se potreba za posjedovanjem necega S$to ima vecu trziSnu vrijednost. U toj se
logici prestiza stanovi Cesto pretvaraju u ki¢ izloge (Bozovic 2009), pa se svodimo da jesmo

ono §to imamo, natjeCemo se u neumjerenosti 1 vjeStackom sjaju.
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7.4. Ki¢i moda

Svakodnevni zZivot danas ne mozemo zamisliti bez mode. Ona je u njegovom sredistu
ali problem s njom je $to je Cesto preplavljena kiCem, pomodarstvom i uskladivanjem na
tipican ki¢ na¢in. Ki¢ u modi najbolje se vidi kroz bljesStavilo, glamur, upornost pri potrebi da
se izgleda seksi, neadekvatne kombinacije, Sto sve pokuSava, i moZe biti, dopadljivo, ali
krajnji se rezultat moze opisati kao neSto nametljivo i jeftino. (vidi sliku 10) Kako je kic-
Covjeku vili malogradaninu vazna vanjska forma, ta mu powrSnost odgovara, a kako je moda

uvijek vezana za mo¢ tako se putem nje osje¢aju manje inferiorni.

Slika 10: Ki¢ u modi.

Izvor:http://mojtv.hr/magazin/13917/specijali-serije-u-dobru-zlu-i-kicu-u-prosincu-na-rtlu.aspx (24. svibnja
2017.)

lako je moda oduvijek imala moguénosti obiljeZzavanja tko smo i koje nam je mjesto
na hijerarhijskoj ljestvici, jednako je tako bila u pozciji da moZe otkriti sve naSe mane
pogotovo u smislu rigidnih kanona koji viadaju, modnih hirova i naSe individualnosti. MoZda
modna industrija jest u stalnom porastu, ali jednako tako se vidi da u njoj ima vise sterilnosti i
neinventivnosti nego Kreativnosti... sve ¢eS¢e ona postaje imitacija imitacije (Bozovic 2009).
Teorija ki¢a koja kazuje da je on umjetnost masa koja nastaje imitiranjem kulturne elite
uzrokom je njegovog brzog Sirenja i kic bi mogli interpretirati kao prijelazno razdoblje
izmedu elitisticke 1 demokratske masovne mode: podsje¢a nas na klasnu modu jer barata
statusnim simbolima i oponaSa visoko cijenjene modele koji ne predstaviljaju viSu Klasu ili

elitu.
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7.5. Kié¢iglazba

Suvremena se glazbena kultura, zahvaljujuéi tehnickoj reprodukciji, pricinjava kao
neprekidni soudtrack svakodnevnog Zivota koji se od samog pocetka zasniva na manipulaciji
glazbe. Masovna eksploatacija estetikke glazbe zapocinje eksploatacijom glazbenog kica
putem novih tehni¢kih naprava, $to se kasnije Siri na sve vidove umjetnosti (Staréevic 2015).
Na taj je naCin glazba postala proizvod cija se kvaliteta mjeri Sto vecom prodajom... Sto
dovodi do zakljucka da interes glazbene industrije nije u obrazovanju publike i (p)odrZzavanju
kvalitete nego u zaradi. Rezultat toga je procjena glazbene industrije da ¢e se moguénosti
publike najbolje realizirati kroz trominutne skladbe koje ne zahtijevaju veliku koncentraciju
niti intelektualni napor, i ¢ije se note i tekst lako pamte i1 koje su zbog navedenog prikladne za
emitiranje na uredajima za reprodukciju (Brdanovic 2013). U glazbi se lako mogu naci
elementi povezani sa sistemom ki€ vrijednosti: disproprijacija, gomilanje efekata, sinestezija,
osrednjost... a unutar glazbenog kica mogu se naci kategorije po tipovima efekata 1 rodovima:
egzotitni ki€, romanticni ki€, ki¢ u kicu, eroticni ki¢. Uzrok uspjeha ki¢ glazbe je Cinjenica da
kroz nju ¢ujemo nasu proteklu svakodnevicu (Moles 1973).

Glazbeni je ki¢ internacionalan, kao 1 vizualni Postoji tvrdnja da se kategorija ukusa
ne moze primijeniti na glazbu, ne moze joj se odrediti vrijednost na temelju slusljivosti jer to
ovisi 0 vremenom uvjetovanim parametrima. Medutim, postoji ki€ u glazbi koja je
namijenjena i glazbenoj eliti jer postoje oponasatelji koji ¢e svoje skladbe pokusSati uciniti
prihvatljivima elementima koji ¢e djelovati na publiku i stvoriti dopadljivu melodiju. U
istrazivanju ki¢ elemenata u glazbi pomaze recepcija prije nego komponiranje jer se kod
sluSanja glazbe ocituje prisutnost ki¢-CGovjeka (Dorfles 1997), koji i Bacha moze pretvoriti u
ki€ pripisyjuéi mu sentimentalne namjere i mieSajuéi  vjersko nadahnuée sa
sentimentalno$¢u, koja je (stvarna ili umiSljena) presudna za utvrdivanje kiCa i to ne samo u

glazbi nego i u knjizevnosti ina filmu.

7.6. Kic¢ireligija

Ki¢ stalno evoluira i Siri svoj djelokrug djelovanja. Postao je sredstvo manipulacije u
svim vaznijim segmentima ljudskog Zivota i druStva, a segment vezan za vjeru opasno je
toksican 1 vrlo je visoko na ljestvici apsolutnih falsifikata. Ki¢ u vjeri uspavljuje duh, spaja
duhovno, funkcionalno i apsurdno, laZzan je, pomaman, nadobudan i moZzda ne u potpunosti

svjestan sebe i zbog toga svega neprihvatljiv.
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Ako je ki¢ nadomjestak za umjetnost slijedi li iz toga da je nadomjestak i za istinsku
duhovnost? Kao i svakoj drugoj umjetnosti i duhovnoj je potreban dar izvorne vizije koja
opaZa ljepotu ali se, naZalost, ona sve se CeS¢e svodi na pruzanje povrsne i kicene lazi,
odnosno na religijski ki¢. Takav se ki¢ locira prije svega u mjestima velikih vjerskih
hodocasc¢a, ali je prisutan i svuda gdje vjerske institucije nastoje prodrijeti u svakodnevicu, tj.
osvojiti dio teritorija i vremena carstva profanog i moglo bi ga se podijeliti u tri kategorije.
(Rabar 2002). Prva, najmanja grupacija, je blagi, umjereni ki¢ kojem je naj¢es$ca inspiracija
akademska umjetnost devetnaestog stolje¢a. U drugu grupu spada napadni, diletantski ki¢ u
kojem se vidi utjecaj spomenutog akademizma ali na primitivan, vulgaran i, Cesto, diletantski
na¢in. TreCa grupa je naZalost najveCa i tu pripada krajnje agresivan, kricav i sladunjav ki¢
koji cilla na najvise razine, a pada u najnize i koji bi jeftinim i laznim sredstvima htio

docarati ekstaticno, rajsko stanje i misticnu viziju. (vidi sliku 11)

Slika 11: Suvenirnica u Medugorju.
Izvor: https://www.google.hr/search?g=me%C4%91ugorje+slike&client=firefox-b-

ab&source=Inms& thm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwizr_yuoovUAhUHVxoKHV-
QC600 AUIBigB&biw=1920&bih=922#tbm=isch&q=me%C4%91ugorje+suveniri&imgrc=IAh8KRgz8 4C7M:
(20. svibnja 2017.)

Da bi se rijeSio problem religijskog ki¢a nikakva fenomenologija ki¢a nije dovoljna jer
je to zatvoren krug fabriciranja, lanac nadomjestaka i privida. Potrebno je upravo ono
suprotno. Istraziti sretne sluCajeve i predmete koji su izbjegli kiGasta rjeSenja, kojih je znatno
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manje. Dakle, ve¢i dio svetackih Vili svetih slika, posebno nastalih u posljednja dva stoljeca,
bez problema mozemo ubrojiti u slke loSeg ukusa. Mozda bi se ¢ak moglo re¢i, iako zvuci
bogohulno, da danas i ne postoji crkvena umjetnost nego samo loSe imitacije koje postaju kic.
MozZda se to moze smatrati pretencioznim ali ipak ostaje Cinjenica da je znatan dio, ako ne i
cijela, suvremena crkvena umjetnost namijenjena publici za koju se smatra da je treba hraniti
los$im proizvodima a ne umjetni¢ki vrijednim djelima iz Cistog straha da bi neSto novo i
drugacije moglo vjernike udaljiti od vjere (ili barem crkve).

O smrti kao saveznici kia moglo bi se napisati posebno poglavlje. Danas su grobnice
prepune simbola Kkoji su neSto kao posljednji iskaz Stovanja uspomene na pokojnika, samo
izrazen loSim ukusom... a mozda je prodor loSeg ukusa na podru¢je smrti zapoceo upravo s

gubitkom postovanja prema istoj. (vidi sliku 12)
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Slika 12: Nadgrobni spomenik.
Izvor: vlastita fotografija. (26. svibnja 2017.)

Religiozni ki¢ jedan je od vaznih aspekata kica. Religija koristi estetsku emociju koju
okrece sebi u korist 1 zbog efikasnosti pribjegava Sto veCem broju 1 njene norme umyjetnosti
takoder se prilagodavaju vise ili manje prikrivenim Zeljama tog velikog broja. Sljedom tih
velikin brojeva, odnosno mase, religiozna se umjetnost stalno nalazi pod prijetnjom kica...
plese na zci 1 vrlo Cesto mu podlijeze.

Ako unutar religije govorimo o kr$¢anstvu i kr§¢anskom ki¢u moramo re¢i da velik

broj religioznih predmeta kojima se krS¢ani zbog svoje vjere okruzuju spada u ki€, pocevsi od

41



crkvi koje su njime pretrpane. Medutim, krS¢anski ki¢ nje usamljena pojava niti je specifican
problem jer danas vecina onoga Sto se proizvodi i nudi spada u lo§ ukus. KrS¢anski se ki€ ne
temelji na formalnim obiljezjima, najéeS¢e je maskiran tradicijom, sakralnim ukrasnim
predmetima, arhitektonskim stilovima... on je viSe od samog pomanjkanja forme — Cesto je on
nedostatak teoloske vrijednosti iako u njemu sudjelyju 1 najveéi crkveni autoriteti. Moze se
re¢i da su estetski izbori krS¢ana drugorazredni ali bi se ti izbori mogli i trpjeti da nisu

istovremeno svjedocCanstvo gubitka spomenute teoloske biti. (vidi slika 13)

o
X

Slika 13: Interijer crkve u Kninu.
Izvor: https://vizkultura.hr/kninski-epic-fail/ (24. svibnja 2017.)

Ki¢ je stil naseg vremena i svatko tko Zzeli biti uspjeSan na svom polju prihvaca se tog
stila. Dakle, crkve i vjernici nisu izuzetak. Za krsc¢anski ki¢ nisu krivi mali obi¢ni ljudi jer oni

danas viSe ne postoje, postoji samo potrosacko drustvo.

7.7. Porno Kki¢

Ki¢ je plod morala, krivotvorenja i zamjene istinskih osje¢aja laznima... a u svijetu
pornografije toga ima na pretek. Pitanje na koje nema to¢nog odgovora jest je li to rezultat
moralne degradacije naSeg vremena ili mozda estetske degradacije do koje je doSlo zamjenom

autenticnog uzitka laznim?
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Porno ki¢ je danas sveprisutan i postoje mnogobrojne jeftine pornografske tiskovine u
kojima je erotika popradena najgorim banalnostima sveopéeg loseg ukusa. Postavlja se pitanje
zaSto istraZivati lo§ ukus porno kica ako znamo da je pornografija, ¢ak i etimoloSki, stvar
loSeg ukusa i nema potrebe za razlikovanjem porno kica i kica. Medutim, talijanski teoreticar,
Ugo Volli (Volli 1997) smatra da ipak treba razjasniti znacenje porno ki¢a i utvrditi po ¢emu
se on razlikuje od pornografije. Pornografija i porno ki¢ oblici su kulturalnih i povijesnih
stavova prema seksu. Prvo je specificno videnje erotizma kroz represiju i morbidnost, a druga
lazna 1 sladunjava upotreba pornografije od strane ki¢-Covjeka. Pornografija je po svojoj
naravi sirova i ne pokuSava to sakriti niti se proglasiti umjetnoséu, a porno ki¢ osim §to negira
istinske ljudske vrijednosti ljubavi i seksa negira i samu pornografiju liSavajui je spomenute
sirovosti ali i seksualnosti. Moglo bi se rec¢i da je pornografija neestetska ¢injenica a porno kic
fenomen liSavanja ukusa.

Pornografija i porno ki¢ su medusobno razliciti fenomeni u domeni kulture a Kkulturna
industrija se u svojoj proizvodnji porno kica (kao i svakog kica) stvara lazne ali paZljivo
konstruirane mitove koji se suprotstavljaju klasicnoj mitologiji. Prva stvar u toj mistifikaciji je
stvar ki¢ morala — onaj tko prodaje pornografski materijal ne radi to zbog profita nego time
obavlja vaznu misiju a onaj tko ga kupuje ne ¢ni to zbog vlastitog uzitka nego da bi se
obrazovao... a onaj tko se tome protivi ne ¢ini to jer ga to uznemiruje 1 brine nego zato $to
Zeli sacuvati najsvetije vrijednosti zapadne civilizacije. Iz ovoga se moze vidjeti kako se
porno ki¢ razlikuje od pornografije tako S$to odgovara najlicemjernjem mentalitetu koji ga
kupyje. Ki¢ covjek jednostavno ne moze prihvatiti ¢injenicu da se, upotrebljavaju¢i porno kic,
pretvara u voajera, on zeli vjerovati da je rije¢ o nekom obliku tehnickog odgoja ili estetske
kontemplacije (Volli 1997).

Jedan od najCes¢ih argumenata za samoopravdanje porno kiCa jest tvrdnja da je
ljudsko, osobito Zensko, tijelo ,najliepSa stvar na svijetu”, gdje moZzemo vidjeti kako je opet
poistovjeéivanje ljepog i dopadljivog tako tipino za ki€. Spomenuta estetska strana porno
kica koristi razlicite tehnike u mnogim varjacijama koje sve sluze skrivanju pornografske
stvarnosti iza argumenata koji se samo pretvaraju da su umjetnicki ili kulturni Poanta je
porno kia da ki¢ ¢ovjek moze mirno i bez kompleksa uzivati u svojoj pornografiji jer je njen
sadrzaj proglasen umjetnickim i kulturnim, ne zbog osobite uporabe estetskih formi nego
7zbog izravnog pozivanja na umjetnost koja stalno uvjerava cCitatelja ili promatrata u svoju
ozbiljnost i ozbiljnost samog djela.

Postoji i tradicionalni porno ki¢ koji se pojavio na pocetku proslog stoljeca i koji je do

danas izgubio snagu, a veZemo ga uz predmete u obliku Zenskog tijela ili njegovih dijelova,
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porculanske figurice obojenih Zena i slicno a koje su danas na rubu komi¢nog. Znaéi li to da
¢e se isti oblik demistifikacije dogoditi i sa danasnjim porno kicem (Volli 1997)? Odgovor na
pitanje ne znamo, ali znamo da su ljubav, seksualni Zivot, kompleksi i osjecaji ki¢ Covjeka i

izvor iizraz pornokic¢a i da su oni ti odreduju i objasnjavaju opisane pojave.

7.8. Kici politika

Odredene osobine kica prisutne su u svim podrucjima drustva i druStvenog djelovanja
iako je svako od tih podru¢ja specifitcno. Tako se moze govoriti o ki¢ specificnostima religije,
glazbe, arhitekture... i politike. Iako se politicki ki¢ u mnogo¢emu podudara s ostalima, on je
izuzetan jer je kod njega najprisutnija moralna dimenzija. Pod politickim ki¢em mislimo na
slatkorjeCive fraze, obecavanje brda i dolina, dodvoravanje zbog osvajanja viasti... i sve to
poprac¢eno svim vidovima skorojevicke neautenticnosti.

Za Veru Horvat Pintari¢ (2013) politicki je ki¢ prikazan kao vladajuci rezim i sredstvo
politicke propagande, nositelj ideologijskih ideala posvojen od drzave i najvecéa i
najpogubnija opasnost za Covjekovu egzstenciju Cak i viSe nego za umjetnost i kulturu jer
ukida individualne slobode ¢ime se ki¢ priblizava ideologiji i sjedinjuje s nesvjesnom istinom
i na taj se naCin ki¢ smjeSta izvan umjetnosti - u politiku i postaje politicka trivijalna
propaganda za ljudsku egzistenciju.

Kad se govori o politickom kiCu tada se moralne kategorije istine i lazi krajnje
relativiziraju i istina lako sklizne u laz, a laz bez ikakvog problema moZe dobiti privid istine.
Odgovor na pitanje odakle kic u politici moze se dobiti ako se politkka dovede u vezu s
istinom i lazi: s jedne strane istina ima despotski karakter pa je tirani mrze, a s druge istina se
nikad nije ubrajala u politicke vrline dok je laz uvijek u politici vazila kao dopusteno sredstvo
(Bozlovié 2013). Sto samo po sebi i nije toliko problematiéno koliko ¢&injenica da u
odredenom trenutak narod kojem se te lazi serviraju mora odbaciti razliku izmedu istine i laz
da bi preZivio... tada laz postaje legitimna i ona postaje Kriterij istinitosti.

Politika, ili toc¢nije losa politka, uvijek je ki¢ ili su to bar moderne diktature. Zasto
moderne? Zato §to su u pro$losti judi mogli prihvatiti da je ne¢ija nadnaravnost posliedica
bozanskog ili sudbinskog dara. Zato ni Cezar, ni Aleksandar Velki nisu bili ki€, barem ne kao
suvremeni diktatori. Danas kad se umjetnost povladuje politici (ili ideologiji) pretvara se u ki¢
(Dorfles, 1997). Ako je covjekovo drustveno bie ujedno i politicko bice (kako kaze
Aristotel), znaci li to da je politika Covjekova sudbina? Mozda i jest pogotovo ako znamo da
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je ona u povijesti ¢esto odluCivala o zvotu 1 smrti. Danasnji covjek takoder je politicko bice
cak 1 onda kad toga nije svjestan jer nije u stanju uciniti da se politika ne bavi njime i da ne
ulazi u njegov Zivot. Politicki je ki¢ samo jedan od mmnogobrojnih vidova kiCa i iako postoje
elementi koji politiku povezuju s umjetnoséu, moze se re¢i da nemaju puno dodirnih tocaka.
Ipak, estetizacija drusStva i politike nisu nepoznanica ni u sociologiji ni u politickoj teoriji, ali
bez obzra na to politicki ki¢ se prvenstveno promatra kao zlo i pripada sferi etike i moralnog
zivota (Bozlovic 2013). Laz u politici je svjesno i tendenciozno plasirana u svrhu
zadovoljenja necijih interesa 1 nikad nje rije¢ o lazi jedne osobe. Politicke lazi pokazuju
sklonost pretvaranja u ideologiju cijelog drustva pa se u ovom sluaju moze govoriti i 0
podrzavljenju kica.

Pitanje koje bi se trebalo postaviti jest kako se elementima kica utjeCe na mase?
Odnosno kako je politika iskoristila ki¢ u svoju korist? Vidljivo je da se suvremena umjetnost
mora na neki na¢in podrediti ili se samovoljno podreduje politici i time postaje kic. Tako je
bilo s nacizmom, faSizmom, staljinizmom. Ovdje se mora naglasiti da propaganda nije
prisutna samo u totalitarizmima i1 diktatorskim rezimima ali tamo najCesSce preraste u ki¢ jer je
poticanje ki¢a jedna od najjeftnijih naCina na koji se takvi rezimi zele (i mogu) dodvoriti
masama, jer kako ne mogu podi¢i kulturnu razinu masa Cak i ako to zele, laskat ¢e im svodeci
cijelu kulturu na njihovu razinu. U masama je potrebno izazvati osjecaj da one vladaju a
slijedom toga umjetnost (i knjizevnost) koja se njima svida morali su biti proglaseni jedinom
istihom uz suzbijanje svake druge istine.

Politika nije nemoralna per se nego takvom postaje udaljavaju¢i se od svoje biti i
zadovoljavaju¢i pojedinaéne interese na ustrb interesa Sire zajednice Cime ulazi na teritorij
kica. Granica izmedu ki¢a 1 ne-ki¢a u politici ograniCena je odnosom prema moralu kao
vrijednosnoj kategoriji — ki¢ nije onaj nemoral u politici koji je otvoren i neskriven nego on
podrazumijeva kamuflirano ponaSanje koje se Zeli prikazati u svjetlu koje ne odgovora
njegovoj humanoj biti. Politika jest nemoralna u smislu da manipulira, sije lazi, pretvara
pojedince u podanike reZima gdje se njena destrukcija vidi u razaranju napretka i poticanju na
licemjerje, Iukavstinu, poltronstvo, bestidnost, surovost, bave¢i se poluistinama koje su
opasnije od Cisth lazi jer zamagljuju stvarnost i1 izazivaju strah... a to je esencgali ki¢
(Bozilovic 2013). Nabrojano krasi autoritarnu politiku i promovira nasilje kao legitimizaciju
zla, a manipuliranjem javnos¢u politika stvara privid (fasadne) demokracije, a privid je jedna
od temeljnih odlika kica.
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7.8.1. Totalitarni rezimi i kic¢

Milan Kundera (2010) u Nepodnosljivoj lako¢i postojanja donosi dvije teze vezane za
ki¢ (Bozovi¢ 2009). Prva je da su politicki stereotipi ki¢ u najéis¢em obliku i da su u takvom,
totalitarnom ki¢u, svi odgovori dani unaprijed Sto iskljuCuje bilo kakvo pitanje iz Cega se
moze zakljuciti da je Covjek koji pita najve¢i neprijatelj politickog kica. Drugo, da je ki¢
estetski ideal svih politicara, a da se politicki ritvali stolje¢ima udomljuju u ki¢ retorici 1 ki¢
scenografiji, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je rodno mjesto ki¢a zapravo politika.

Sto se zbiva kad se umjetnost podreduje politickoj ideologiii i moZe li se estetika
razmatrati nezavisno od etike? Danas znamo da je doba najveceg procvata kica u proslom
stoje¢u doba najveceg raspada ne samo etickih nego 1 estetiCkih vrijednosti. RijeC je o
razdoblju totalitarizama: nacifaSizma kao desnog totalitarizma i staljinizma kao lijevog. Oba
su sustava zatvoreni sustavi u kojima caruju isti principi: dekoracija, imitacija, izvjeStacenost,
laz 1 kliSej. Jednako su tako oba sustava na neki nacin politicke religie u kojima se
obozavanje ,dragog vode™ podrazumijeva i u njima se potvrduje Brochova teza o kicu kao
oponasatelju najjednostavnijih umjetniCkih formi i najprimitivnijih metoda.

U drustvima koja zahtijevaju jednoumlje bitna odlika kica je totaltarizam — jedna
misao, jedna istina, jedan jezik (koji je pozat po svojoj opcenitosti i eufemizmima).
Totalitarizam se moZe pojaviti u svim sistemima i pojavljuie se kroz diktaturu, apsolutizam,
despotizam i teokraciju ali i kroz sve druge oblike represivne viadavine. Temelj svih
totalitarnih projekata je totalitarna svijest koja se prepoznaje u uopcavanju svega i poricanju
pojedinacnosti. Ona i ki¢ imaju zajednicki nazivnik: manipulacija i represija (Bozlovic 2013)
Sto znaci da je svaka demonstracija individualizma, svaka sumnja i ironija isklju¢ena.

Najpoznatja demonstracija totalitarnog rezima 1 kia jest nacisticki ki€ a njegova se
vidljiva dimenzija ogledala u ogromnim ritualnim aparatima, ukrasima i znamenjima, dugim,
laznim, novokomponiranim obredima koji se nisu temeljili na tradiciji ali su oponaSali obrede
velikih religija i velikin politika proSlosti istovremeno se obracunavajuéi sa svim Sto je
odstupalo od novokomponiranih obrazaca.

U wvrijleme cvatueg nacizma avangarda je uzvala velk ugled medu obrazovanom
populacijom koja je morala biti spremna Zrtvovati, zbog ocuvanja vlasti, svoju kulturu i
moralne principe, paralelno s potrebom da se laska masama kako bi se u njima izazvalo (na
veliCanstven nain po moguénosti) iluziju da one vladaju. 1z toga je slijedilo da knjizevnost i
umjetnost u kojima mase uZivaju i koje razumiju moraju biti proglaSene jedinom istinom i da
se sve ostalo moralo suzbiti (Greenberg 1997). Toj situaciji nije bila na odmet ni ¢injenica da

je Adolf Hitler bio wveliki protivnik avangarde, a Broch za njega kaze da je bio bezuvjetni

46



pristalica ki¢a, netko tko je ,zvio ,krvavi kic*“ a volio jako zasladeni (Broch 1997) i iako ga
se u to vrijeme smatralo pobornikom ljepote on je zapravo bio pobornik kica (kako i njegov
povijesni uzor Neron) a stvaranjem vlastitog kulta licnosti instalirao se kao kreativni direktor
mnogih megalomanskih ideja. Poput tipinog ki¢ covjeka i1 Hitler je umjetnicka djela
(Wagner) kao i radove filozofa (Schopenhauer i Nietzsche) dozivljavao selektivno i njegov se
ideoloski koncept temeljio na ideji germanskog nadCovijeka koji vuce porijeklo iz daleke
mitske proslosti 1 koji ¢e sagraditi novo svjetsko carstvo u kojem ¢e biti mjesta samo za prave
arijevce a inferiorne rase ¢e im sluziti ili biti istrjebljenje. Znamo kako je zawrSio taj koncept i
kako se Hitler suoCio sa sumrakom vlastith bogova - njegove monstruozne Kiaste vizije

utemeljene na mitizaciji sebe i svog naroda razorene su s ostatkom Njemacke. (vidi sliku 14)

Slika 14: Naci ki¢.

Izvor: http://neoanti.blogspot.hr/2014/05/blog-post.html (24. svibnja 2017.)

Jedan od najproduktivnijih pravaca u nacistickoj umjetnosti bilo je kiparstvo, za koje
su nacisticki su ideolozi bili uvjereni da je najvaznija umjetnost 20. st. i koje je u njthovom
slucaju uglavnom bilo shematiziramo u tolkoj mjeri da se moze razumijevati samo kao ne-
umjetnost. U tom Kiparstvu postoji dio koji je ideoloski najangaZiraniji (Horvat Pintari¢c 2013)
i koje su Hitler i nacistiCki ideolozi smatrali najtipiCnijim 1 koji je reklamirao mit njemackog
nadCovjeka. Moze se re¢i da je nacistiCki ki¢ bio posebna vrsta ki¢a, podrzavljeni ki¢

njemackog nacizma — drZava laZi koja stvara podrzavijenu laz u kulturi.
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Za razlku od totalitaristickog naci kiCa, u totalitaristiclkom, crvenom, socijalistitkom
kicu viSe je bila prisutna ideologija nego umjetnost iz Cega je nastajao obezliceni ki¢, a taj se
ideoloski ki¢, pogotovo onaj iz zemalja isto¢nog bloka, koji je bio u funkciji ostvarenja
komunisticke utopije, razlkovao 1 od naci kica, ali i od potrosackog kica zapadnih
kapitalistickih zemalja. Ve¢ je bilo govora o tome da se i umjetnost kao i mmogi drugi
segmenti druStva morala u odredenim totalitaristickim uvjetima podrediti politici ili ideologiji
1 time se pretvarala u ki¢. Nije sva loSa politika ki¢, ali diktature, pa i socipalisticke, svakako
to jesu i ki€ tog drustvenog sistema manifestirao se u razli¢itim oblicima.

Veliku ulogu u afirmiranju socijalistickog drustvenog poretka imao je golemi
propagandni aparat, a kako je KoriStenje kiCa najefikasniji na¢in da se totalitarni rezim

dodvori svjetini, tako ni sovjetski vode nisu prezali od spektakularnih vojnih parada i

Slika 15: Vojna parada u Rusiji.
Izvor: http://www.pravda.rs/2015/11/08/kada-je-marsal-zuk ov-moskvom-jahao-na-belom-konju-tri-najvece-

vojne-parade-u-istoriji-rusije-foto/ (24. svibnja 2017.)

U doba wvelikih rezima 20. st. svaki kult licnosti neminovno je rezultirao kiCem pa
socrealizam nije iznimka. Masi kojoj je oduzeta vlast bilo je potrebno podvaliti iluziju da
upravo ona stvarno vlada i to na impresivniji na¢in nego u demokratskim zemljama.

Postavsi politickom religjom masa, boljSevizam je proizvodio esteticki neadekvatnu
umjetnost s elementima koji su bili bliski kicu: dekoracija, imitacija, izvjeStacenost,
akademizam, tendencioznost, tipiCnost, esteticka neadekvatnost, etiCko-esteticka zatvorenost,

metodicki 1 formalni primitivizam, stereotipe, osrednjost, falsifikat, zaborav, privid ukusa,
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svedivost na izvanjske motive i ukuse, laZni patos, lazno predstavljanje, banalnost,
jednodimenzionalnost, iskljuCivost, opca trivijalizacija, mentalna insuficijencija... (Mataga
1995). Sa Staljimovom smréu i dolaskom novih kultnih voda situacija se nije promijenila —
socijalistiCki je realizam smatrao da uspjeSna umjetnost prikazuje i velica radniCku borbu i1
sveop¢i druStveni napredak shlize¢i se pri tom tehnikom efekta tako karakteristitnom za kic.
Komunizanvsocijalizam bio je poznat po svojem soc-realisticnom i jednoliénom
urbanizmu, spomenickom pretrpanos¢u (vidi sliku 16) (gdje se ne smiju zaboraviti sve poze
,0ca nacije”) a umjetnicka se ostvarenja mjere prema na¢inu uklapanja u referencijalni okvir
ideoloSke istine i svi putovi vode prema centru (grada koji naravno nosi naziv vrhovnog

tvorca, prvog od jednakih, stvarnih ljudi).

Slika 16: Veliki spomenik na brdu Mansu u krupnom planu s prikazom sva &etiri spomenika koji ga saéinjavaju.
lzvor:
https://sh.wikipedia.org/wiki/Veliki_spomenik_na_brdu Mansu#/media/File:Laika_ac_Mansudae_Grand_Monu
ment_(7947908136).jpg (24. svibnja 2017.)

Ovdje se mora re¢i da se povijest umjetnosti kao i povijest ki¢a istocne Europe
razlikuje od one u zapadnoj. U zapadnoj Europi ki¢ je bio kontrakulturni diskurs, a u
isto¢noj birokratski stil. Sam izraz ki¢ u Rusiji (Boym 2006) se pojavio prije pedesetak
godina vezan za Kknjizevni Zanr o zapadnoj masovnoj Kulturi i nije bio ekvivalentan
izvornom znaCenju i za razlku od zapadnog znacenja loSe i neetiCne umjetnosti u Rusiji
njegova uporaba nema moralnih konotacija.

Politicko-ideoloski programi podrazumijevaju organiziranu publiku koja postaje Kkic-

publika s ki¢-odnosom i kic-ukusom, a atmosfera predstavlja ki¢-atmosferu koja nije samo
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ki¢-stanje nego i ki¢-djelovanje jer osposobljava ki¢-subjekt (koji postaje i kic-objekt) da se
priklju¢i jednoliénom masovnom UKUSU iU tome uZiva.

Taj je socijalisticki ki¢ bio spektakularan a povremeno 1 opasan jer u njemu se
umjetnost ili ,,umjetnost” stavljala u sluzbu dekoracije sistema koji je postao toliko nametljiv
da su mu se pojedinci predali. I tu ki¢ potvrduyje odliku koju spominje Abraham Moles da ne
podnosi ni umjerenost ni kriticnost nego zahtjeva od pojedinaca da mu se bezuvjetno
pokoravaju. Svi ve¢ spomenuti clementi kica (Mataga 1995), koje Broch kategorizira, mogu
se do jednog pronaci i pripisati i socijalistiCkom realizmu.

Vezano za ki¢ u socrealizmu ovdje ¢e biti rije¢i o kicu koji je proizvod odredenog tipa
umjetnika  koji obracajuéi se prosje¢noj publici (Sirokim narodnim masama) primjenjuje
strogo utvrdena pravila i prenose stereotipne poruke. Mozda socrealisticka umjetnost ne
proizvodi pseudovrijednosti ali njeni rezultati svakako spadaju u kategoriju pseudoumjetnosti.
Fenomen socijalistickog realizma posebno je gajio onaj tip kica koji je vezan za propagandu
(kako jednu od svojih primarnih funkcija) 1 time je pretpostavljao esteticku neadekvatnost
koja se ocitovala u nacinu na koji je oblikovana stvarnost: umjesto heterogenosti postupka tu
je klisej, umjesto umjetnicke istine laz, umjesto da se prosvjecuje profano, profanira se sveto i
tako se nastoji ugoditi publici koja je sklona samozavaravanju uslijed indoktrinacije pa
slijedom toga ne prepoznaje laz, imitaciju i falsifikat pa se ovdje moze govoriti 0 ideoloski
manipuliranom prividu ukusa, odnosno kako Calinescu (1988) kaze o parodiji esteticke
svijesti. U socijalistickim politickim sustavima umjetnost je bila jedno od najjacih ideolosko-
propagandnih oruza ciji je koncept bio promicanje tog ideoloskog i drustvenog sustava. Ki¢
je, kao umjetnost vecéine, bio produciran u diletantskim radionicama i namijenjen Sirokim
narodnim masama, odnosno malom ¢ovjeku, banalizirao je i trivijalizirao visoku kulturu kako
bi je mogli konzumirati svi i svojom je jednodimenzionalnos¢u i iskljucivoséu vodio U
zaborav.

S obzirom na podneblje treba spomenuti i jugoslavenski socijalisticki ki¢. Tito je pred
kraj Zivota rekao da ¢e se o njemu kad ga viSe ne bude, mo¢i govoriti svasta osim da je skidao
glave jer se svojin suradnika odricao samo kad nije bilo drugog izlaza, a za desetke tisuca
pobijenin zatvorenika od strane partizana krajem Drugog svjetskog rata da je njima sudio i
presudio narod. Taj je isti narod opjevao hrabrost i snagu svog mitskog vode i time postao
najveci Stit pred vlastitom savjeS¢u. To je samo dio price koja prikazuje kako je kompletna
jugoslavenska kultura pocivala na fenomenu kica koji je mit o Titu proizvodio u velkim

koli¢cinama. (vidi sliku 17)
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Slika 17: Dan mladosti.
Izvor: https://visoko.co.ba/drugovi-i-drugarice-sretan-vam-25-maj-dan-mladosti/9335/ (24. svibnja 2017.)

U takvom je drustvu ki¢ imao ulogu ispiranja osobne i drustvene savjesti — mitski je
voda umro wzvljen u ulogu ,Jjubi¢ice bijele”, velikog vojskovode i1 mirotvorca na svjetskoj
razini Sto je bilo u skladu sa slikom koju je o njemu stvarala cjelokupna mitologija koja se
protezala ,,0d Perdapa pa do Triglava“ i u tu je ulogu i u tu sliku zamalo povjerovao i ostatak
svijeta (Starevic 2015). ZaSto nije? Zato Sto ki¢ zapravo nikada ne moze zamijeniti istinsku
umjetnost niti formirati stabilne kulturne fenomene, i vrlo brzo nakon Titove smrti svi glavni
stvaratelji i akteri te mitologije naSli su novu — rat u rezji nacionalistickog kia. Ta nova
mitologija nije bila dugog vijeka, wvrlo brzo su je dokrajcili globalizacija i neoliberalni

kapitalizam koji su dodatno naglasili samu snagu kica.
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7.9. Tradicionalni ki¢

Manje-vise svi radovi, publikacije, razgovori koji se bave problemom loSeg ukusa
zadrzavaju se na tradicionalnom kicu, koji je vjerojatno najbenigniji od svih do sada
spomenutih i koji uklju¢uje ve¢ spomenute vrte patuljke, porculanske figurice, goblene i
sli¢no. (vidi sliku 18)

Slika 18: Goblen.
lzvor: http://www.24sata.hr/media/img/2d/07/214df914fcde44513adb.jpeg (24.svibnja 2017.)

Ta benignost ne znaci da ¢e on izumrijeti, ali svakako stagnira i svakako ga zamjenjuju
drugi oblici. Tradicionalni ki€ je najocitiji pokusSaj imitacije umjetnosti jo§ od vremena
industrijske revolucije kada su strojevi za reprodukciju poceli stvarati jeftine predmete,
surogate i privide lazne dopadljivosti ¢ija je namjena bila ponuditi estetski uzitak i sliku
blagostanja onoga koji ih posjeduje. Od tada do danas i dalje velik broj ljudi nije u stanju
napraviti osnovnu razlku izmedu privida i stvarnosti, izmedu prikaza 1 prikazanog S$to se
odrazava na uzivanje u ki¢ predmetima.

Ki¢ ne nastaje iz intimne Covjekove potrebe nego mu se nameée i prodire u nas kao
infekcija pa se moZe postaviti pitanje: koji je razlog njegova uspjeha? Manjak obrazovanja i
otpornosti na infekcije nije dovoljno objasSnjenje, jer iako je nezrelost onih koji ga
konzumiraju temeljni preduvjet, ta je nezrelost presirok pojam da bi mogla biti to¢an odgovor.
Mozda su u pitanju Zivotni uvjeti i uZivanje Kulturnih dobara, nedostupnost (i po Jeanu
Dubuffetu dosadnost) umjetnickih tvorevina. Medu specificnostima primitivnog covjeka (po
C. G. Jungu) dvije su karakteristicne 1 za korisnike tradicionalnog kica: prva je projiciranje
svoje intime prema van, a druga je nesposobnost razvijanja Viastite svijesti kojoj treba
podrediti viastito ponaSanje. Odnosno, on se ograniava na provodenje vremena u nekoj vrsti

letargijje u kojoj glavnu rije¢ ima njegovo nesvjesno. Ta je pojava primjeéena i kod mnogh
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pojedinaca u civiliziranim druStvu ako pogledamo rasprostranjenost predmeta vezanih za
tradicionalni ki¢. Njima ki¢ predmeti sluze za projiciranje bijede vlastitog unutarnjeg svijeta
prema van pa se latentni problemi projiciraju na predmete lazne vrijednosti jer je tako
jednostavno lakse (Celebonovié 1997). Nesposobni da postanu svjesni svojin odnosa prema
svijetu i da na taj nacin razviju svoju individualnost oni odabiru sjaj vulgarnosti jer ih to
podsje¢a na nesto Sto lezi u mraku njihovih Zelja. To je kao kad su domoroci mijenjali zlato za

sjaj staklenih perlica.

7.10. Kici mit

Mit i teZznja za mitizacijom stvorili su najveca umjetnicka, vjerska i knjizevna djela
starog svijeta. lako ta teznja i dalje postoji ona vise nije pokretaC za stvaranje nego se svela na
fetiSizam.  Tipicni mitovi dvadesetog stoljeca (Dorfles 1997), koji se mogu smatrati
simptomatiénim ki¢em su, izmedu ostalih, nacisticki i fasisticki pseudomitovi, koji pokazuju
karakteristike surogata, krivotvorine, sentimentalnosti... kica.

Mit je podruéje koje je danas mozda najpodloznije utjecaju kiGa, odnosno nema
makovitijeg ki¢a od nekih tipinih (pseudo)mitova naSih dana kao S$to su mit filmske
zvijezde, sportasa, pjevaca... Taj i takav ki¢ nema veze s njihovom objektivnom darovitoséu
nego s nac¢inom ,sudjelovanja“ u njihovim privilegiranim Zivotima mitologiziranih osoba.
Ideolog popularne kulture, Andy Warhol, poznat je po svojoj tezi o 15 minuta slave koja ¢eka
svakoga od nas i ta teza saZima ideale naSe idolatrijske kulture — potrebu za vje¢nim
vrijednostima zamijenili smo onim Sto ¢e se vjeCno mijenjati — nepreglednim nizom poznatih

koji su poznati po tome Sto su poznati.
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8. KIC I STVARNOST

Po svojoj prirodi ki¢ tez savrSenstvu, pravinim oblicima, idealu i time on postaje
hladan, bezivotan, bez nepravilnosti bez nesavrSenosti bez onoga ¢ime nas umjetnost
pokrece i tjera na razmiSljanje. | naSi Zivoti su nedovrSeni i nesavrseni i neodoljivi, ne bi bili
zivot da nisu takvi, jer ako ostvarimo sve ideale to je konacnost, apsolutno poredak, smrt... ili
kic? To je vjerojatan razlog ki¢ poruka, velikin istina, pokuSaj mirenja sa sudbinom i
vremenom. Ovakav indoktrinirani kolektivizam stavlja svakoga od nas u drugi plan, iza
kolektivnog cilja i taj je kolektivizam tlo na kojem se uspjesno formiraju ki¢ obrasci . Borba
protiv  individualnosti, originalnosti, neponovljivosti, razli¢itosti, borba za uspostavijanje
uniformiranog vrijednosnog sustava moze se voditi (a mozda se trenutno i vodi) samo laznim
i neistinitim sredstvima zaogrnutim u privid istinitosti i stvarnosti, odnosno — ki¢em.*3

Kad danas promatramo i proucavamo ki¢ ne smijemo izgubiti iz vida da on nije samo
surogat umjetnosti... odnosno, on to jest ali se o njemu moze govoriti i1 Sire, ¢ak do Ludske
egzistencije. Ili drugim rijeCima, ako promiSljamo razli¢ite fenomene kiCa tada sam pojam
moramo proSiriti na sve Sto predstavlja manipulaciju autenticnim vrijednostima koja se krece
od individualnog, preko kolektivnog do institucionalnog. Na$ se ukus temelji na usvojenim
kriterijima koliko neSto vrijedi i na znanju koje mjesto to neSto Sto vrijedi zauzima na ljestvici
vrijednosti (Bozovi¢, 2005), a poremecaj tih vrijednosti javlja se s kiem ne samo u smislu

(ne)namjernog stupnjevanja umjetnosti nego 1kad je rije¢ o tipicnom neukusu.

8.1. Kic¢ kod nas

Fenomen kica na podrucju naSe drzave, kao i cijelom balkanskom kulturoloSkom
bestijariju, ima dodatnu i naglaSenu ulogu. Ako krenemo od prenoSenja mostiju cara Lazara,
pa preko konzervi s ,Cistim hrvatskim zrakom™ (vidi sliku 19), poezije Radovana Karadzca,
filmskog Zutila Jakova Sedlara, Tompsonovog kvazirokerskog Sunda, sveCenika koji su
posvecivali tenkove, do mafijaskih klanova koji su cijelo ovo podrucje pretvorili u ,,Bordel
ratnika® ni jedan povjesniCar niti kulturolog niti sociolog ne¢e moci prikazati istinsku tragicnu
sliku ovog prostora i vremena u kojoj osim stvarnog sudjeluje i imagnarni Balkan koji ve¢

predugo vremena predstavlja kiCasto ogledalo stare Europe injenih stereotipa.

13 Jovanovié, Pokica. Ki¢ umesto stvarnosti. Dostupno na:
http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/knjige/index_html/knjiga08/11JovanovicDJ.pdf (13. oZujka
2017.)
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Slika 19: Konzerva Cisti hrvatski zrak, lakse se dise.
Izvor: http://www.njuskalo.hr/image-bigger/stare-stvari/cisti-hrvatski-zrak-limenka-konzerva-slika-
76055884.jpg (24.svibnja 2017.)

Nazalost u taj mit i mitologiju vjeruju danas i sami Balkanci §to svjedo¢i o privlacnosti
ali i o pogubnoj snazi samog kica. U fazi nakon postjugoslavenskog a zatim i
ratno/nacionalistickog kica Hrvatskoj se dogodio Ki¢ na svim razinama: nakon 90-ih zapocela
je provincijalizacija zemlije — vrijeme potrage za dostojnim mjestima za spomenike prvom
predsjedniku pri cemu je sve izvan 50 metara od strogog centra grada ve¢ znalilo periferiju.
Ki¢ se ogledao i u ukidanju televizijskog obrazovnog i kulturnog programa, pretvaranju
dramskog programa na produkciju kia, u postupku gdje nacionalne kazalisne kuce postaju
pogoni nacionalnog ki¢a a gradski uredi za kulturu i sport postaju polja na kojima se
knjiznicama ukidaju sredstva, ali se zato sponzoriraju sportski klubovi. To je vrijeme koje je
gradansku kulturu dovelo do praga barbarizma u kojem trenutnu kulturu ne smjenjuje neka
nova, probitacnija, nego on proizlazi kao posliedica globalizacije i humani svijet viSe ne
predstavlja cilj nego problem, a umjesto humanizma covjeku se nudi svijet virtualnih i
postmodernih surogata  istinske kulture. U tom novom barbarskom svijetu hranimo se
hiperprodukcijom zaborava i tu se potvrduje Brochova ideja o kiCu kao zlu u vrijednosnom
sistemu, ali i viSe od toga — ki¢ je vremenom postao dovrSena hipostaza Zla, odnosno zlo koje
covjeka vodi izvan samog logosa zbog Cega ga mozemo zvati i razoriteljem svijeta (StarCevic,
2015). U tom kontekstu nostalgicno spominjanje bivse drZave smatra se ogromnim Kicem,
kao da razdoblje socijalizma nije samo po sebi bilo dovoljno ki¢asto nego mu sada zal za njim

daje novu 1 dublju ki¢ dimenziju, potapa ga u sentiment...
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9. KIC DANAS

JoS u vrijeme Hitlerovog (legitimnog) dolaska na viast Hermann Broch je pisao o zlu u
vrijednosnim sustavu umjetnosti i primijetio da je najjace oruzje kojim to zlo biva prisutno u
drudtvu nije razorno oruZje nego Ki¢. Danas se njegova fatalnost mozda manje primjecuje jer
je ki€ postao nasa svakodnevica, ali on i dalje ima jako vaznu ulogu u oblikovanju duha
vremena. ,,Ki¢ je nezeljeno dijete modernog gradanskog razdoblia koje u sviet nastupa u
trenutku kada se gradanska kultura podvrgava prikrivenom diktatu strojeva i najrigoroznijem
materijalizmu koji pamti ljudska povijest...* (Starcevic 2015, 1).

U suvremenom drustvu mozemo primijetiti dvije Cinjenice vezane za kic (Giesz 1979):
prva je preosjetljiivost na ki¢ kod kulturne elite a druga poveéanje potraznje za kicem kod
Sirokih masa - Sto elita postaje ekskluzivnija to se masa viSe prepusSta kiGu Cime se sklonost
kica ne samo ozakonjuje nego ga se i s politicke strane iskoriStava.

Vrijeme u kojem Zivimo filozofi nazivaju antiplatonovskim jer u njemu vise nema
veze izmedu etike i estetike, U kojem sve Sto je dobro i istinito nestaje u sustavu vrijednosti a
ljepo svodi samo na ono S§to se nama osobno svida. U tom ,srazu” ¢ak 1 najjednostavnije
vrijednosti (jer su \veliki vrijednosni sustavi izgubljeni) postaju nadredene istini. Istina nema
viSe nikakvu snagu, a tvrdnja da se o ukusima ne treba raspravijati pokuSava nas uvjeriti da je
svaka vrijednost kao vrijjednost podjednako vrijedna, i na tom banaliziranju vrijednosti ki¢
gradi svoju egzistenciju i dobiva legitimitet u sferi masovne proizvodnje kulture i umjetnosti,
I tim se procesom ki¢ potvrduje kao tvorac duha epohe.

Igor Mandi¢ objasnjava fenomen sveprisutnosti kia potrebom najsirih slojeva kojima
je on dio njihovih demokratskih uvjerenja. Demokracija se na naSim prostorima poklopila s
krizom devedesetih, ratom, sivom ekonomijom, negacijom civilizacijskin vrijednosti... i
fenomenom turbo folka koji se uglavnhom temeljio na  kriminalu, novcu, pornografiji,
snobizmu i bio osnova bljeStavog, sladunjavog ki¢a, bez vrijednosti ideja i znacenja.
Posljedica nabrojanog, ako joj dodamo i populisticku estetiku, bio je urbicid (Bozovi¢ 2009).
U tom novom svijetu nacionalizma, prizemnog populizma i autokratske vlasti pojavili su se
novopeCeni bogataSi, ratni profiteri, privredni kriminalci, mafijasi kojima su strane vrijednosti
istine, ljepote, morala. Nastajali su novi ekonomski imperiji koji su imali utjecaj na najSiru
(ne)ukus, neumjerenost,i grandomanija i bahatost vrlo vitalni i prisutni od mode, automobila,

kuca...
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Povijest 19 1 20.st. moze se promatrati i kao povijest ki¢a ili bolie receno povijest
razlicitih vrsta odnosa prema kiCu. Danas je ki¢ ¢vrsto ukloplien u nasu kulturu i prisutan u
svakom segmentu zvota. Sude¢i po njegovoj sveprisutnosti ¢ini se da je upravo Kkic

dominantni izraz naSeg vremena. Sto nam to govori o svijetu u kojem Zivimo?

9.1. Drustvo spektakla

Vrijeme postmodernizma i drustvo spektakla doprinijelo je bezli¢nim druStvenim
odnosima, gubljenju ,pravih® i zivotu koji se sveo virtualnu stvarnost, na prizore koji slijede
jedan za drugim i na identitete na ¢ije Su stvaranje najve¢i utjecaj imali mediji Cega je
posljedica s jedne strane Covjek liSen smisla i punine egzistencije a s druge kao konstitutivan
element novog drustva. Ki¢ danas proizvodi sve, modu, trendove, politiku, kulturu, ratove,
ljubav, smrt... Zivimo u vremenu hiperprodukcije kita u kojem se humani svijet jo§ jedva
nazire, reagiramo samo na izvanjske podrazaje - nema sloZenijih mentalnin procesa, sve se
svodi na input i output. Potrosacka ekonomija i americki way of life pokorili su svijet i
preobrazili ga u megapolis.

Zvuéi apokaliptino, ali nasa se stvarnost ne moze zamisliti bez kica, a mi smo pristali
na nju takvu Sto je s humanistickog stajaliSta mozda gore i od smrti. Nema moguénosti obrata
izvana, jedini obrat koji je mogu¢ jest obrat osobnosti i njegovanje vlastitosti i posebnosti...
jedina pobuna koja je moguca je pobuna duha protiv duha vremena... jer da bi Covjek spasio
viastitu duSu i viastitu povijest viSe nije dovolian samo (cinicni) kompromis sa svijetom
(Staréevic, 2015). Danas je sve spektakularno, nacela, trivijalnosti, ideje, pa i same ki¢
pojave. Okruzeni smo ljudima koji sve vise Zive Zivot bez razmiSljanja o njemu.
Prepoznajemo ih po nasrtliivoj i upadljivoj samouvjerenosti sebicnosti, povrSnosti,
okrutnosti, Zivotnom optimizmu, Zivotu bez sumnji i Zivotu sa sigurno$¢u u svoju stvarnost.
Njima treba samo lazno ogledalo u kojem ¢e se prepoznati i koje ¢e ih potvrditi... iz Cega se
moze zakljuCiti da generalni problem ki¢a nisu ki¢ predmeti nego ki¢ ludi 1 njihova lazna

ogledala izvan kojih sve ostaje nebitno.

9.2. Neobicno trajna snaga kica
U ranim godinama 20. stoljeCa umjetnost je uSla u razdoblje revolucije... modernizam
je shvatio da mora pokazati Zivot na na¢in kakav on doista jest jer samo taj i takav na¢in moze
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pruziti utjehu. Stari na¢ini obavljanja stvari viSe nisu bili poZeljni a u srediSte pozornosti dosla
je rije¢ ki¢, koja je, kad se pojavila, ostala zauviiek. Sto god &iili ne smije biti ki¢ — to je
postala prva zapovijed modernistickih umjetnika bez obzira na medij. U poznatom eseju
objavljenom 1939. godine, americki kriticar Clement Greenberg napisao je da postoje samo
dvije mogucénosti na raspolaganju umjetniku danas: ili da pripada u avangardu i pobija stare
na¢ine umjetnosti ili da proizvodi kic. Ba$ taj strah od ki¢a jedan je od razloga za Ceste
napade na veliku koli¢inu danas$nje umjetnosti. Postalo je nebitno je li rad opscen, Sokantan,
uznemiryju¢, vazno je samo da nije ki... a kako je modernisticka ozbiljnost bila teSka i
nepopularna tako je dio umjetnika poce0 ne izbjegavati ki nego ga prihvacati pa je
modernizam nesvjesno postao kriv za proizvodnju kica.

Kako je ki¢ uglavnom mehanickog karaktera, on se mijenja u skladu s druStvenim
promjenama ali ipak u svojoj biti ostaje isti, i od svojih potroSaca trazi uvijek samo jedno —
njihov novac. On je postojan i1 privlacan 1 predstavlja ispunjenje socijalne potrebe i1
samopotvrdivanje.

Izbje¢i kic nije lako kao Sto se Cini i izgleda jer je on i sveprisutan. Mogli bismo
pokuSati biti avangardni i raditi neSto Sto nitko ne bi pomislio i to nazivati umjetnoséu
umjesto  varanjem originalnosti i  stvaranjem novih  KliSeja, mogli bi to zvati
(postymodernizmom ali to ne znaCi da to =zaista i jest jer (postimodernizam zahtijeva
kompetenciju u umjetni¢koj tradiciji kao i umjetnost odstupanja od iste da bi se reklo nesto
novo. To je jedan od razloga za nastanak potpuno novog umjetnickog pothvata —
Lpreventivnog kica“... puno je bolje proizvoditi ki¢ namjerno, jer onda to nije Sveobuhvatan
ki¢ nego neka wrsta sofisticirane parodije. Preventivni ki¢ stavlja navodnike oko stvarnog kica
1 nada se time spasiti svoje umjetnicke vjerodajnice. Mozda je preventivni ki€ zapravo
komentar kiCa pa taj eksplicitni ki¢ postaje meta-ki¢. Moze li tako ociti ki¢ biti kic? Umjetnik
nam govori neSto o nama, tjera nas da se suoCimo sa Cijenicom da nam se ki¢ svida.
Preventivni ki€ je prva karika u lancu. Umjetnik se pretvara da se ozbiljno bavi umjetnoscu,
kriticari se pretvaraju da ozbiljno sude njegov proizvod, a (post)modernisti se pretvaraju da ga
promoviraju... 1 na Kraju sveg tog pretvaranja netko tko ne moze uoCiti razliku izmedu prave
stvari i laznjaka odlu¢i da bi to trebao kupiti. U tom je trenutku lanac na kraju ali pretvaranje
je joS uwvijek vazno. Kupac mora i dalje vjerovati da je ono $to je kupio prava umjetnost, a
time i vrijedno iako jeftino. Sustina lazne umjetnosti jest da ona zapravo nije ona sama nego

zamjena za sebe.
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9.3. Kontrolai kritika kic¢a

U povijesti kritike kica oduvijek su se dogadala pomicanja stajaliSta ili vrijednosti. Ti
su obrati uvijek povezani s promjenama u umjetnosti, percepciji vrijednosti ali i modi. Jo$
prije skoro stotinu godina Fritz Karpfen je objavio antologiju kica u kojoj ki¢ definira kao
izopaCenu umjetnost ali i genijalni ki, odnosno ki¢ u djelima genija koje hvataju trenutci
neodgovornosti (Rodinova bista Zene). Danas ta djela nitko ne naziva kicem i danas ona
maju drugacija znacenja i potpuno drugaciju vrijednost.

RazmiSljanja i teorije Sto jest ili nijje ki¢ se mienjaju. Danas nesto jest ki, sutra vise
ne mora biti, ali nije svaka nesavrSenost i nedovrSenost ki€, niSta nije vjeCno niti zauvijek
dano. Lose moze stremiti dobru, ruzno moze postati lijepo, i obrnuto. Ki¢ ni za $to i ni za
koga nije rezerviran unaprijed i ki¢ nije netko drugi, to danas ili sutra moZzemo biti svi mi.
Ponekad je dovolino da se promyeni ukus, ponekad moda, ponekad cijena... Al ¢injenica
koja se ne mijenja je da je ki¢ svuda oko nas, mozda nie isti kao onaj od jucer ali je tu 1 teSko
mu je odoljeti... mozda ne znamo gdje mu je pocetak, ali znamo da nema kraja. Ki¢ je kao
zaCarani krug, neuniStiv. Mozda nema smisla boriti se protiv njega, mozda je bolje
suprotstaviti mu se lukavstvom, uciniti ga smijeSnim... i¢i kiem protiv kiCa. Pobijediti ne
mozemo, ali ni izgubiti... pat pozicija (Boym 2006). Ne treba gubiti energiju u stalnoj i
iscrpliuju¢oj borbi s ki¢em iz jednostavnog razloga — on je jaci... ili kako bi rekao Milan
Kundera — ki¢ je ,diktatura srca®, ,univerzalno ljudsko bratstvo“ (Kundera 2010, 141) i nitko
od nas nije dovoljno nadcovjek da bi izbjegao kiCu... on je, bez obzra koliko ga preziremo,
sastavni dio naseg, ljudskog, stanja.

Broch 1 Moles tvrde da je ki¢ zlo. Antropoloski gledano, ki¢ je nemoguce ukmnuti bez
da se paralelno s tim ne ukine i sama civilizacija, on dijeli njenu sudbinu i njen je pratilac bez
obzra Sto su njihovi putovi razlciti. Ako je to to¢no, imamo li onda uopcée Sansi u borbi s
njim ii se moZzemo samo osjeéati nemo¢no jer ga ne mozemo ni poreéi, ni eliminirati ni
prevladati? Je li dovoljno suoCiti se s njim i razumijevati ga kao iskustvo, pokusati otkriti
njegove kontekste, jer sve vise od toga mozda vodi u novi kic? Ili je rjeSenje u socijalno i
kulturno zdravom drustvu bez ikakvih oblika represije i duhova totalitarizama i drustvu s
ve¢im brojem kulturnih moguénosti? U takvom drustvu ki€ posustaje, jaka kulturna

konkurencija rasplinjuje njegovu moc... ali gdje ga i kako pronaci/stvoriti?
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10. © CAMPU

Camp nije ni pravac ni pokret nego estetski senzibilitet prepoznatljiv po loSem ukusu,
razmetljivosti 1 ironiji. U vrijeme kad se pojavio (1909.) bio je razumijevan i opisivan
sliede¢im  pridjevima:  razmetljivost,  hvalisavost,  pretjeranost, burleska, afektiranost,
zenskastost, homoseksualnost, a sredinom 1970-tih, definicja je dopunjena: (ekstremno)
sofisticirana banalnost, izvjeStaCenost - artificijelnost, mediokritetstvo... Kako ¢e biti govora
u jednom od sljede¢ih poglavlja, americka knjizevnica Suzan Sontag je u svom eseju BiljeSke
0 campu dodala jo§ nekoliko klju¢nih oznaka campa kao §to su lukavstvo, lakomislenost,
naivnost, reakcija na middle class way of life, pretencioznost i prenaglaSen efekt "Soka" na
koji se camp najceSce oslanja. Iz nabrojanih oznaka se moze zakljuciti da je camp svuda oko
nas, 1 iako ga, kao 1ki¢, teSko mozemo definirati, ve¢ina nas ga moze prepoznati po osjecaju.

Camp je poseban stav, sofisticiran i pomalo snobovski na povrSini ¢ija je glavna
karakteristika da odbija prihvatiti stvari onakvima kave one jesu i ne smatra ih ozbiljnima
ponajvise iz razloga S$to to i takvo prihvaéanje moze rezultirati razoCaranjem. lako se
uglavnom smatra vezan za umjetnost 1 umjetnicko on moze biti 1 oblk izrugivanja
dominantnin  druStvenih diskursa i na neki naéin podrivanje pogleda na ,normalno,
prihvatliivo i pristojno, civilizirano“  nasuprot ,abnormalno, neprihvatljivo,  wulgarno,
necivilizirano* (Muzaferija 2008, 17).

Camp je od samih pocetaka bio ironi¢an stav koji je bio prihva¢en od antiakademskih
teoretiCara zbog njegove obrane podredenih oblika i tvrdnje o njegovoj legitimnosti ovisile su
0 tome koliko je u suprotnosti s trenutnim stavovima o normalnosti. Ono $to je sigurno jest da
camp nema pretenzije prema bezvremenosti nego Zivi (parazitira) na snazi dominantne Kulture
ne pokusavajuéi prezentirati osnovne vrijednosti nego im se suprotstavljati... i ta buntovnost
(koju su izvorno formulirali moderni teoretiCari umjetnosti) moZe se razumijevati kao
problematiziranje ukusa koji je predstavijala moderna.

Camp se Cesto dovodi u vezu sa stilom, iako sam nije poseban stil nego se moze
prepoznati u razlicitim stilovima. Povezivao se i1 sa senzbilitetom, osje¢ajnoscu, vjestinom,
humorom, ali ne pripada samo tim podrucjima niti im je svojstven (Muzaferija 2008). Od
prve svoje pojave pa sve do danas, iako neuhvatljiv i fluidan, nesklon definiranju i u mnogim
segmentima ,,problematian” camp je ostao Ziv i u upotrebi. Dakle, camp je esteticki
senzibilitet 1 njegov je koncept sli¢an konceptu kica jer su oba fenomena esteticki vrlo bliska.

Moglo bi se re¢i da je estetika campa poremetila pojmove i vrijednosti modernizma

pogotovo o tome Sto je umjetnost i Sto se moZe smatrati visokom umjetnoS¢u obrtanjem
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dotadasnje estetike i pozivanjem na njeno drugacije razumijevanje i konzumiranje. 1z toga
slijedi, ono Sto je vazno naglasiti za ovaj rad, da je s jedne strane (popularnost) campa usko

vezana za postmodernizam, as druge da je uspon postmodernizma vezan za camp.

10.1. Definicije campa

Kako definirati camp? Iz poglavla o definiciji kica moglo se uoCiti da ki¢ ima
mnostvo definicija koje su sve podloZzne promjenama i za njega se ne moze dati niti to¢na, niti
kratka, niti jasna, niti samo jedna definicija, a za razliku od njega, kojeg zaista jest teSko
definirati, camp je skoro nemoguce definirati. Iako camp nije podloZan definiranju ipak treba
razlikovati pokusaje definiranja koje su dali gej teoretiCari od onih koji nisu. U najSirem
smislu on je banalnost, perverzno-sofisticiran izgled, povrSnost, pop, gej, maco, maco na
kvadrat, queer...on je u vez sa stilom Zzvota, umjetnosti, oblacenja i moglo bi ga se podvesti
pod stilski 1 estetski pristup koji sadrzi namjernu i1 svjesnu teatralnost... sa svim znacenjima
koje idu uz navedene fraze (Sandic 2009). Moglo bi se re¢i da camp jest (ili je bio) oblik
humora koji kombinira elemente nesklada, teatralnosti i pretjerivanja 1 Kkoji pomaze
homoseksualcima da se izbore sa svojim, ¢esto homofobicnim, okruzenjem. Susan Sontag, u
svom eseju BiljeSke o campu, naglasava da je precizna i to¢na definicija campa nemoguca ¢ak
u toj mjeri da bi ve¢ i pokuSaj njegovog definiranja predstavljao svojevrsnu izdaju samog
pojma (iako se iz eseja moze iSCitati autoriCina definicja campa kao svjesnog poigravanja
kicem).

O povijesti pokuSaja definiranja campa zna se slijedece: kada se, pocCetkom 20.
stolje¢a, izraz pojavio u engleskom jeziku, koristio se kao imenica koja se svojim znacenjem
odnosila na ,Covjeka s odredenim stilom koji ¢e postati uzor veéini homoseksualaca tog
vremena” (Sandi¢c 2009). Sredinom proslog stolie¢a, kad je camp bio na vrhuncu
popularnosti, usuglaSenosti oko njegove definicije nije bilo, a danas je sve vise pitanja 0
campu koja nemaju odgovora ikoja ¢e vjerojatno joS vrlo dugo ostati u fazi pitanja.

Kako se moZe vidjeti termin camp je wvrlo fluidan i neuhvatljiv i jedan od
najmaglovitijih kulturnih koncepata (Muzaferija 2008), toliko da se i na¢in kako ¢emo rije¢
napisati Cesto dovodi u pitanje. Neki autori smatraju da ga ¢ak treba pisati velikim pocetnim

slovom (vjerojatno zbog afektacije, poziranja i prenaglaSenosti uloge koju preuzima na sebe),
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neki ga upotrebljavaju u kombinacijama ,camp registar”, ,camp okvir’, ,camp estetika“...
neki ga pisu u izvornom obliku, neki u fonetskom... nesuglasice su na brojnim razinama.'*
Teskoc¢a definiranje campa nalazi se u ¢mjenici da on duboko zadire u ,pristojan
(malo)gradanski ukus koji ga se groz, ali i boji, jer su i ki¢ i camp Kkategorije koje Cesto
prekoracuju osnovnu dimenziju estetike i prelaze u otvorenu poruku bunta i revolta. Ako ipak
pokuSamo definirati camp moramo znati da, iako ima svoje korijene u gej zajednici, on je
prepoznat i prihvacen kod publike koja nije homoseksualna pogotovo u smislu njegove
estetike i ironije loSeg ukusa, pa ga sljedom toga mozemo dozvljavati i kao specifican
nacin/taktika zivljenja, stil, stav, ponaSanje ali i kao pokret. | uvijek treba imati na umu da
camp nikad nije jedna stvar ili osoba per se nego mnogo viSe odnos izmedu aktivnosti, osoba,
situacija i bez obzira znali mi definiciju ili ne, nema dileme da smo danas okruzeni campom.
Dakle, ne postoji opée prihvacena definicija campa jer sve su poznate i dostupne
definicije suvisle jednako koliko i nesuvisle (Sandi¢ 2009). Osim toga unutar suvremenih
postmodernih diskursa znacCenja koncepata kica i campa su se promijenila i ako su postojale
neke okvirmo to¢ne definicije one se razlikuju od danasnjih i od vjerojatno svih budu¢ih. To
ne znaci da one nisu bile to¢ne. Ne, to samo znaci da se druStvo mijenja. A mozda bi teSkocu
njegovog definranja trebali (i cak morali) uzeti kao olakotnu okolhost jer ba§ ta

nemogucnost pruza razlicite moguce identifikacije.

10.1.1. Sto camp moze?

Korijeni camp senzibiliteta i ,jponaSanja®“ su u homoseksualnoj zajednici u Cijem je
kontekstu (jo§ i danas) najoCitji. lako jest pretezno, camp nije isklju¢ivo homoseksualan
(Core 2003) i ironija je u tome Sto ga danas ne ugrozava toliko hetero (koja ga je barem na
deklarativnoj razini prihvatila) koliko homoseksualna zajednica koja je ojacala 1 postala
konformisticka.

Kroz ljudsku povijest uviek su postojale manjinske grupe, ¢ije su neke od
karakteristika (seksualne ili fizicke) bile neprihvatljive i predmet podsmijeha. Te su osobine,
kao neobiCan izgled, ekstravagantan stil odijevanja 1 ponaSanja, ekscentricnost bilo kojeg
oblika, pripadnike tih manjinskih grupa Cinile vrlo ranjivima. Camp se pojavio kao odgovor

na to, jer je pruzao masku i skoro alkemiCarsku sposobnost da se camp osoba postavi kao

1% U hrvatskom jeziku ne postoji prijevod niti inagica za termin/rije¢ camp. Camp se kod nas pise se ili velikim
ili malim pocetnim slovom, fonetskiili izvorno... ovisno o autoru. Za potrebe ovog rada odluceno je pisatiga u
izvornom obliku malim pocetnim slovom.
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ravnopravna, ako ne 1 nametne, normalnim ljudima (malogradanima)... on je bio kao korov
koji raste i ne moZe se iskorijeniti u polju predrasuda i nerazumijevanja.*®

Camp se moze predstavljati kao stil izvodenja ili kao na¢in promatranja, odnosno,
netko moZe promatrati nesto $to nije imalo namjeru biti camp i doZivijavati ga kao camp®®. U
takvim je djelima camp u oku onoga tko promatra. Ovdje se mora napomenuti da ne mogu
svi vidjeti camp, bilo da je preobrazen ili da je namjeran kao u naj-camp predstavama.
Efekt/stanje campa zapravo zahtjeva prilagodavanje i djela/objekta i promatranja/publike.
Kako je ve¢ re¢eno camp je uvijek bio na neki nain vezan za marginalizirane oblika Zivljenja
i nikad nije bio pretenciozan u namjeri da bude dugotrajan ili vje¢an, on je samo Zzelio i¢i u
korak s trenutno dominanthom kulturom odnosno mainstreamom i u tom ga se pogledu moze
razumijevati ikao kritika i Sala na trenutne druStvene okolnosti i autoritete.

Esej Susan Sontag BiljeSke o campu iz 1964. uzima se kao neka vrsta granice, kako
teorijski tekst kojim se camp estetika prvi put afirmativno promovira i rehabilitira s pozicije

margine u jednu od vladajuéih estetika postmodernog doba.

10.2. Etimologija rije¢i camp

Godine 1909. pojavijuje se prvi Stampani citat koji objasnjava camp kao hvalisav,
pretjeran, afektiran, teatralan, Zenskast, homoseksualan, Kkarakteristican za homoseksualizam,
iz Cega se moze zakljuCiti da  etimologija rijeci nije jedinstvena nego ima mnogo
nepotvrdenth 1 viSe ii manje vjerojatnih mogucnosti U nastavku ¢e biti navedene neke
najosnovnije ¥ili najprihvacenije mogucnosti kao i povijest njihova nastanka.

Jedno od etimoloskih tumacenja izraza camp jest da on dolazi iz francuskog slenga 16.
stolje¢a za musSkog glumca koji je obuCen u Zenu (campagne = selo, putyjuc¢a kazaliSta) ili od
francuskog glagola se camper, Sto u slengu znaci vrlo afektirano ponasanje — poziranje na
upadljiv, prenaglasen na¢in i "praviti se vazan" (Core 2003, 162). Jedno od tumacenja ide u
smjeru njegove talijanske povijesti i rije¢i campeggiare, Sto znaci strSati odudarati, a postoji i
tumaCenje da se radi o akronimu (navodno pronadenom u arhivi policie New Yorka)
K.AAM.P. - known-as-male-prostitute (poznat kao muska prostitutka, odnosno muske

prostitutke koje su se obladile kao zene) (Kolari¢ 2010). Sli¢no je i objasnjenje termina prema

1% Vujicié, Vera. Kemp. Dostupno na: http://www.konkretno.co.rs/kultura-i-umetnost/kultura/kemp (17. travnja
2017.)

16 NajceS¢e navodeni primjeri za to su baleti Labude jezero ili Gisele koji mogu biti dozivljeni kao camp iako to
njihovim koreografima nije bilo ni na kraj pameti.
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kojem je rije¢ dosla iz prakse prostitutki ili onih koji su glumili Zene a koji su pratili vojne
logore®” i pruzale seksualne usluge vojnicima. Ipak, i pored raznih teorija o samom porijeklu
rije¢i, vecina teoretiCara se slaze da je termin camp potekao iz kazaliSnog slenga a kasnije se
razvio u op¢i opis estetskih odabira i modela ponaSanja radniCcke klase i homoseksualnih
muskaraca.

Kad se izraz camp pojavio pocetkom 20. stoljeca. koristio se kao imenica za covjeka
¢iji ¢e stil postati uzor homoseksualnim zajednicama. Kasnije se poceo koristiti kao glagol
(campirati) a danasnji ga teoreticari najceSce koriste kao pridjev (Muzaferija 2008). Pored
imenice camp, izraz moze biti i pridjev (kako se danas u vecini i razumijeva) u obliku camp,
campy, campish, pridjevska imenica campness, prilog campily, prijelazni glagol to camp i
neprijelazni glagol to camp it up.*®

Camp, u anglosaksonskoj terminologiji, obuhvaca sve Sto se podrazumieva pod
pojmovima  weird, queer, peculiar, curious, uncanny, strange, eerie, odd ili u prijevodu
uvrnuto, ¢udno, otkaceno, bizarno, ,jpomaknuto®, tajnovito, nedokucivo... sve to a opet i puno
specificnije od svega toga. Svi camp predmeti’® i osobe moraju manifestirati neki oblik
ekstremizma (jer je u definiciji campa ljubav prema ekscentricnim i stvarima koje-su-kakve-
nisu) protiv prirode jer (kako kaZe Suzan Sontag) niSta $to postoji u prirodi ne moZe biti

campy.

17 Engleska rije¢ camp znaéi logor, kamp.

18 Jovanovié, Milos. Kemp i seksualnost. Dostupno na:

https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s &source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiPmd7Dr-
LTAhUpDZoKHRNDD GWQFggjMAA &url=https%3A%2F%2Fwww.npao.ni.ac.rs%2Ffilozofski-
fakultet%2Fdownload%2F35 b9aee6efcle 1cac97¢61d6946c022827&usg=AFQJCNGIcIMIZiA DJe1Xg8QnNDj
SMDAIbw (7. svibnja 2017.)

19 Ono sto neki predmet ¢ini campom je divljenje i privlacnost koje on izaziva
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11. TEORIJE CAMPA

U teoriji campa, camp kao estetika Cesto se susretao s razli¢itim kritkama kako iz
krugova umjetnosti tako i politike. Najcesce su te kritike ile u tri pravca. Prvi je da je camp
kao koncept dao ,,zeleno svjetlo” niskoj kvaliteti. Drugi pravac direktno se nadovezuje na prvi
i govori 0 tome kako je camp dopustio da se raziCiti oblici sveprisutne vulgarnosti smiju
nazivati (i §to je jo§ gore postajati) umjetnoS¢u. Tre¢i argument kritke jest da camp kroz
svoje temeljne znacajke (banalnost, povrSnost, trivijalnost...) daje prvenstvo formi pred
sadrzajem.

Sociolog i filozof Theodor Adorno u campu vidi jedan od mehanizama Kkoji
preusmjerava uzroke nezadovoljstva radnika kapitalizmom i podrzava konzumerizam kroz
promoviranje banalnosti i powvrSnosti jer camp proizlazi iz druStva obilja u kojem njegovi
izbori postaju revolucionarni samo uz moguénost obilja.

Za Judith Butler camp se nalazi u srediStu radikalnog programa za preobrazbu svijesti.
Ona kaze da zbog svoje sposobnosti prihvacanja ideja, obrtanja pojmova i svojom
neprirodno$¢u camp ima srediSnju ulogu u seksualnoj politici. Sukladno njenim teorijama o
rodu kao o drustvenom konstruktu materijalizicanom kroz niz ponovijenih radnji unutar
strogog regulatornog okvira koji vremenom stvara privid prirodnosti, nju jako zanima
¢injenica da camp glumi spol, odnosno da ljudi nisu rodeni kao muskarci tj. Zene nego samo
izvode musSko ili Zensku ulogu na pozornici Zivota. Time Sto remeti pojmove o prirodnosti
camp nas na neki na¢in oslobada nametnutih nam uloga i daje nam slobodu da igramo ulogu
koju ho¢emo.?

Mlada generacija teoretiCara campa pojacava njegov aspekt kontekstualosti. Andrew
Ross twrdi da camp ima razli¢ite namjene i znaCenja za razliCite skupine i supkulture, kao Sto
su gej zajednica prije i poslije 1969. godine, manjine, Zene, feministice, heteroseksualne

muSkarce... ali da nije privilegija niti za jednu od njih.

11.1. Susan Sontag (i BiljeSke o campu)

Jedan od najznacajnijih dogadaja u povijesti campa jest objavljivanje BiljeSki o campu
Susan Sontag u Casopisu Partisan Review. Autorica je ubrzo dobila nadimak ,miss camp* ili
~the camp girl“ i taj joj je esej otvorio vrata akademskog svijeta a campu priliku da s jedne

strane postane predmet ozbiljnog istrazivanja, a s druge da postane ,,in".

20 Kemp. Dostupno na: http://www.gayecho.com/umetnost.aspx?id=4799# WPXUkrglGUk (3. svibnja 2017.)
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Camp se u eseju tumaci kao sklonost k pretjerivanju, k tome da stvari budu ono Sto
nisu, da budu pretjerano Sokantne, on je oblik senzibiliteta koji toliko ne preobrazava povrsno
i beznacajno u ozbiljno, nego pretvara ozbilino u povrsno i beznacajno. Autorica govori 0O
nemogucénosti stroge definicje campa, jer on nije stroga ideja, nego senzibilitet koji
objasnjava neCim $to se suprotstavlja idejama.

Za Susan Sontag camp je ukus za staromodno i démodé, za ono, Sto je s ozbiljne tocke
gledista, ili loSa umjetnost ili ki¢, erotizacija svakodnevnog Zzvota i zivot kao u kazaliStu i
glumljenje uloga. On je mogu¢ samo u bogatim (ili bar dobrostoje¢im) drustvima obilja jer su
ona u moguénosti dozvjeti psihopatologiju obilja (Boym 2006). Susan Sontag definira camp
kao apstraktan i ironican pogled antiakademskog usmjerenja koji brani margmalizirane forme
izrazavanja, Zivijenja i stilova zivota i ide u korak s dominantnom kulturom. U eseju se govori
i o tome kako je postmoderni ljubitelj campa adekvatan definiciji dendija 19. stojeca s
razlkom u tome $to je dendi marginalnim iskustvima lijeCio dosadu a ljubitej campa uziva u
svakodnevnim iskustvima i u umjetnosti za mase.?

U BiljeSkama o0 campu ,uhvacen™ je senzbilitet tog vremena i one su postale glavna
senzacija Sezdesetih i tako stekle kultnu slavu i medu intelektualcima i u javnosti pa svi
vamiji zapadni Casopisi velikk dio svojih ¢lanaka posveéuyju campu a javijaju se i brojne
studije i ogledi — camp je postao mainstream na Sto homoseksualci (koji su temelj campa)
nisu nimalo odusevljeno gledali i uskoro su pceli napusStati camp praksu i asimilirati se u
drustvo. U sedamdesetima (homoseksualni) camp postepeno izumire. Kriticari koji su
kritizirali Susan Sontag i njene BiljeSke kao uzrok odvajanja campa od svojih temelja nisu
shvatili da za proces odvajanja nisu krivi homoseksualci nego iskoriStavanje potencijala
industrije zabave koji naglo raste krajem Sezdesetih i kojem je camp samo jedna od Zrtava.

Prigovori na esej Susan Sontag idu u smjeru kritike (ili bar polemike) njenog
neutralnog stava prema campu, odnosno prema ¢injenici da je camp, po njenom tumacenju,
oduvijek bio vezan za marginalne queer identitete, da nije uvidjela moguénost njegovog
subverzivnog potencijala proglasavajuéi ga apoliticnim, da zauzima neutralan stav prema
povijesti campa, odnosno prema c¢injenici da je camp uvijek u proSlosti i da ona cijelu
kompleksnost camp estetike svodi na samo jednu pozu. KritiCari smatraju da takav neutralni
pogled na camp potice favorizaciju ekscesa, preuvelicavanja grotesknosti, farsiénost i
parodiju i da se njime poniStava siva zona preplitanja i upliva politike u estetiku, odnosni

estetizacija politike. Kako treba razlikovati definicije campa gej teoreticara i onih koji to nisu,

2L Tomljanovi¢, Petra. Praznih dZepova, puna srca. Dostupno na: https://vizkultura.hr/praznih-dzepova-puna-
srca/ (5. svibnja 2017.)
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tako treba re¢i da gej kritiCari imaju poneSto drugaCije zamjerke na stav Susan Sontag o
campu i njen esej. Oni oStro osuduju autoricu i rad zbog njenih larpurlartistiCkih
Objasnjavanja i videnja campa, kao i zbog toga Sto je pojam campa oduzela gej zajednici,
smjestila ga svojim tumaCenjem u mainstream, popularizirala ga i povezala opcenito s
umjetnoscu.

Ovdje se mora re¢i da nije Susan Sontag prva ,otkrila® camp (iako mu je prva dala
vaznost) nego se sam termin pojavljivao otprije u javnosti (u raznim ¢asopisima), pa se stoga
postavlja pitanje zaSto je objavijivanje BiljeSki o campu tako vazno. Razlog leZi u tome Sto je
u tom eseju prvi puta camp predstavljen i koncipiran kao vazan kulturni fenomen Kkoyji
zasluzuje kvalitetnu analizu. Od tada do danas svi autori koji se bave estetikom campa prvo
zauzimaju i predstavljaju stav prema BiljeSkama i one su danas postale oblik odsko¢ne daske

za sve buduée istrazivace.

11.2. BiljeSke o campu

U samim se BiljeSkama Susan Sontag prilicno mucila opisati i pribliziti camp, njegovu
praksu i1 znaCenje neupucenom Citatelju, ali je navela niz primjera oko kojih i danas vrijedi
raspravijat. No, ono Sto danas mnogo manje vrijedi je sam camp, koji u promijenjenom
kontekstu viSe nema ni priblizno istu subverzivnu moc.

Osim ve¢ nabrojanih prigovora kritiCara ovdje se mora reci (u smislu osvrta na esej iz
danasnje perspektive) da je njena verzija campa smjeStena u trenutak kad se na umjetnost
gledalo kao na privilegiju ,jodabranih i ,rodenih™ (Sto je bio ogledalo ukusa njujorSke
intelektualne svene 60-ih godina proSlog stoljea) i ta je interpretacija campa pomalo
zastarjela jer nudi odredeni vid aseksualizacije jer je za nju camp nositelj androgina pojava (a
aseksualnost androgmna je dobro poznata iz krS¢anske tradicije kroz likove andela) i tu se na
odredeni nac¢in povladuje ukusu koji prikazivanje spolnosti dozivljava gre$nim. Jednako tako
bilo bi zanimljivo saznati koji su kriteriji previadali u tome da za nju Jean Cocteau jest camp
dok Andre Gide nije, Richard Strauss jest a Richard Wagner ne?

Ovaj esej zapravo i1 nije esej po formi jer ne postoji moguénost linearnih razvoja
argumenata. Tekst po¢inje uvodom 1 posvetom Oscaru Wildu nakon cega sljedi 58 manje ili

vie kratkin bilieski?? (sto omoguéuje skakanje s teme na temu) u kojima se moZe zamijetiti

22 Kako je esej napisan prije vise od pedeset godina neki od spomenutih primjera spomenutih u njemu vise ne
postoje dok su drugi bezvremenski.

67



nedovrSenost argumenata 1 slobodna autori¢ina asocijacija kojim podrzava vlastito videnje
camp estetke kao subjektivnog ukusa, stila i senzbiliteta 1 time stvara nemoguénost
dosliednog teorijsko-analitickog suda o “stvarima ukusa” ¢ime sam tekst biva odreden
navodnim “manjkavostima” koje samo potvrduju pretpostavku o nemoguénosti relevantnog
tumacenja campa, jer bi se tako dobio samo primjer “loSeg campa”.

Esej problematizira pitanje moze li se o ukusu analiticki suditi i ako moze, koliko u
tom sudu ulogu imaju osobni senzibiliteti? lako to mozda ne Zzeli, autorica u eseju iznosi
stavove 0 tome Sto camp treba biti da bi bio dobar, i $to nikako ne smije biti da ne bi postao
los. Cesto koristi izreku ,forma iznad sadrzaja“ nudeéi listu stvari koje definitivno jesu dobar
i uspio camp ne zaboravljaju¢i navesti o one koji su lo$, osrednji ili ¢ak neuspio i koje treba
odbaciti.?® Takoder tvrdi da su mnogi primjeri campa prema ,0zbilinom* shvaéanju ili loa
umjetnost ili ki¢, ali ne i svi... i ne samo da camp nije nuzno loSa umjetnost, nego neke
umjetnosti kojima se pristupa kao campu zavreduju istinsko divlienje i ozbiljno proucavanje.
U eseju se govori i 0 razlici izmedu naivnog i hotiminog campa, pri ¢emu je Cisti camp
uvijek naivan, a camp koji je svjestan obi¢no manje zadovoljava. Autorica kaze da camp ne
izokreCe stvari, ne dokazuje da je dobro loSe, il da je loSe dobro, on samo nudi umjetnosti (i
zivotu) drugaciji dodatni niz standarda... da je camp ukus ponajprije nacin uzivanja,
poStovanja, a ne prosudivanja, da se on identificira s onim u ¢emu uziva... da se camp samo
pri¢inja zlobnim i1 ciniCnim a zapravo je velkoduSan i da se Zeli zabavljati ,,Temeljna je
camp tvrdnja: to je dobro zato §to je strasno... Naravno, to se ne moze uviek re¢i. Samo u
odredenim uvjetima, koje sam pokusSala skicirati u ovim biljeSkama.*“ (Sontag 1978)

Prije skoro cCetrdeset godina, 1978., kod nas je u casopisu za knjizevnost, Off,
objavljen prijevod tog eseja. MoZda se to iz danaSnje perspektive moZe gledati kao neko
zaostajanje tadasnje jugoslavenske sredine za svijetom ali tih je godina camp joS uvijek bio
vazan kao kritika dominantne visokomodernisticke ideologije, racionalizma 1 znanstvenog
pristupa umjetnosti. Medutim, jaCanjem dominacije postmodernizma i1 postmodernih stilova,
camp je poceo gubiti tu svoju kriticku funkciju iz jednostavnog razloga: cielo je podrucje
kulture u postmoderni doZivjelo ekspanziju i bilo integrirano u suvremeno drustvo spektakla...
i od protesta postalo je modna gesta. Sve odrednice campa kojima ga se pokuSavalo definirati

postale su ,domace* teme, dio mainstreama popularne kulture i industrije zabave.

2 bokovi¢, Nikola. O politikama loSeg ukusa : queer i camp kroz Citanje Susan Sontag. Dostupno na:

https://www.voxfeminae.net/cunterview/kultura/item/7093-0-politikama-losegq-ukusa-queer-i-camp-kroz-citanje-
susan-sontag (5. svibnja 2017.)
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11.3. Philip Core (Camp: laz koja govori istinu)

Knjiga Philipa Cora, Camp: laz koja govori istinu, izaSla 1984. godine, je
deskriptivan i faktografski leksikon campa koji ispituju¢i i analiziraju¢i obrasce camp
ponasanja ne pomaze previse U razumijevanju samog njegovog koncepta niti daje jasniju
definiciju ovog senzibiliteta, ali kroz primjere osoba, pojava i stvari doprinosi njegovom
intuitivnom prepoznavanju. Knjiga nema nikakvih dodira s teorijskom gradom, ni studijom o
fenomenu campa, niti je nastala sa bilo kakvim akademskim pretenzijama. Ona je camp sa
sadrzajem 0 campu i govori o tome $to znaci biti camp - ne 0 umjetnosti nego o osobama koje
stvaraju ili koje Zive camp nevisno o (ne)postoje¢oj umjetnickoj ambiciji. Philipe Core tvrdi
da se camp prvenstveno Zivi a da je camp umjetnost posliedi¢na pojava takvog nacina Zivota,
iz Cega se moze vidjeti da je ono Sto je za Susan Sontag najvaznije u campu, za Philipa Cora
sekundarno.

Koncept campa Philipa Cora je wrlo Sirok i u knjizi se istrazuje odnos
homoseksualnosti i campa sa zakljuckom da je homoseksualnost nuzan uvjet campa ali camp
nije nuzan uvjet za homoseksualnost. Naime, camp postoji u homoseksualnom kontekstu,
medutim, postoji jednako dobar camp i u kontekstu heteroseksualnog pa ¢ak i aseksualnog
okruzenja. Za autora camp cine osobe koje se svojim na¢inom zvota, djelima i ponaSanjem
razlikuju od stereotipa i moralnih normi** vremena u kome Zive, pa se, slijedom toga, u knjizi
spominju ravnopravno Aleksandar Veliki, Luj XIV, Leonardo da Vinci, Ludwig Il, Bette
Midler, David Bowie, Marlene Dietrich, Coco Chanel, pojmovi i stvari kao donji Ves,
uniforme, opera, balet, Sivanje, kokain, kauboji, krzno, policajci i mjesta kao Sto su
Holywood, Oxford, Gr¢ka, Capri, San Francisci i drugi. Autor u knjizi predlaze i neke od
definicija campa ali iz samog naslova se vidi za koju se od njih odlucio: camp je laZ koja
govori istinu®>. Te laZ, skrivene strane osobnosti mogu biti seksualne prirode (seksualna
ponaSanja koje drustvo ne smatra prihvatljivim), siromaStvo ili nisko socijalno porijeklo (ako
je u pitanju snobovsko okruzenje) ili ¢ak neki fizicki nedostatak (u vremenima diktature
liepote)... ali osim Sto skriva te i takve tajne, camp ih i otkriva uslijed njegovog devijantnog
ponasanja i u tome je njegova ambivalentnost.2®
Knjiga se moze iS¢itavati kao neka tajna povijest umjetnosti ili pop-Kulture jer osim

Sto biljezi neobiCnosti (pa ¢ak i bizarnosti) i ispade slavnih osoba ona to ponaSanje povezuje s

24 Autor za camp osobe govori da su ekstremno ekstrovertirane, privlatne, popularne, nadahnuto spajaju
banalnost i genijalnost

2 Izjava ,,Ja samlaz koja govoriistinu“ Jeana Cocteaua na neki je nain definirala camp.

%6 Perigi¢, Igor. Sto je to kemp, majku mu boZu. Dostupno na: http:/kulturiheroj.com/?p=1881 (23. travnja
2017.)
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njihovim djelima u kojima se pojavijuju camp znakovi koje je autor postavio kako bi
omogu¢io dekodiranje. To pomalo li na legende o masonskom funkcioniranju jer
pretpostavlja da ¢e se camp kodovi otkriti ili da ¢e ih prepoznati samo oni koji su im skloni i
na taj nacin postati ¢lanovi tajnog camp bratstva... a onima Kkoji ga ne uspiju prepoznati ostaje

njegova raskoSnost u svim manifestacijama.

11.4. Sto je camp po Philipu Coru (ili camp pravila)?

Na samom pocetku knjige Philipa Cora nalaze se definicije/pravila/upute (koja su jos
viSe zbunjuju¢a od BiljeSki 0 campu Susan Sontag) o tome Sto je camp. Neka od njih ¢e biti
navedena u nastavku: camp je oznaka ogranicena na kontekst; camp nije nuzno
homoseksualan, bilo tko i bilo Sto moZe biti camp ali potrebno je biti homoseksualac da bi se
camp prepoznao; camp pociva u oku onoga koji ga promatra, osobito ako je taj koji ga
promatra camp; camp je slobodna asocijacija ali ne i slobodno miSljenje; camp je umjetnost
bez umjetnika; camp je neugodnost bez kukavi¢luka; camp je rod bez genitalija; camp je laZ
koja govori istinu (Core, 2003). Osim ovih koje je nabrojao u nizu, iz pojedinih ¢lanaka u
knjizi mogu se izvu¢i jo§ poneka pravila. To su: camp je proizvod urbanosti i daleko je od
neposrednosti prirode iako tezi za njenom naivno$¢u; camp je neprirodan, suprotstavljen
prirodi, protuprirodan, izvorno queer; camp je heroizam ljudi koji ne Zele biti heroji, reakcija
na javni ukus ali i protiv njega; camp se najéeSCe ruga samom sebi; camp je protivnik
konformizma i dosade; camp je kako biti dendi u doba masovne kulture; camp je emocija;
camp je uglavnom uvijek svjestan sebe i namjeran; camp je insceniran, teatralan, ironian,
prepun pretjerivanja; camp je namjerno, ¢esto humoristicno, pretjerivanje sve do groteske,
kojim se reagira na nametnutu ,hormalnost; camp je naCin prepoznavanja i prezivljavanja;
camp je zavjet potencijalne jedinstvenosti svakoga od nas i naSih prava na tu jedinstvenost;
camp je ponekad tragican, ponekad osoban, ali nikad univerzalan, camp je uvijek u
buducnosti i zato je tako jako potreban sadaSnjosti; camp je osvijeSteni, namjerno postavijen
ki¢, shvacen kao takav, usvojen, posvojen, pripitomljen, camp je nepokolebljiv i neunistiv... i

divno neprikladan.
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12. CAMP I UMJETNOST

Fenomenologja umjetnosti najces¢e se temelji na diskursima o ljepoti -
nezainteresiranoj (Kant), prirodnoj (Adorno i Hegel), ljudskoj, umjetnickoj... Jo$ je Aristotel
govorio da je ljepota bolia od svake druge preporuke, Platon da je prirodno nadmocna, a
danasnji postmoderni pristupi iscrpljuju se u stavu da je kompletna umjetnost zapravo lijepo
izraZavanje, a ne prikazivanje lijepog. Razlog tomu mozda je Cinjenica da je razvoj suvremene
umjetnosti, pogotovo umjetnosti medija, za posljedicu imao uruSavanje Kkriterija lijepoga, ali
nijje to neuobiCajeno jer nisu rijetka teorijska polaziSta koja govore da svaka analiza ili
interpretacija zapravo uniStava ljepotu... to davanje prednosti estetici, traZenje umjetnosti
zbog umijetnosti wijek je odraz egoizma i estetskog srozavanja.?’

Dakle, kakav je odnos campa i umjetnosti? Je li fenomen campa uvjetovan duhom
vremena? Je li poimanje campa podlozno promjenama kroz vrijeme, odnosno je li nesto ranije
okarakterizirano kao umjetnost danas camp i obrnuto? MiSljenja se razilaze: jedni camp
razumijevaju kao da je, drugi da nije a tre¢i i da i jest i da nije umjetnost. Ti treéi (koji su u
vec¢ini) pod tim da camp i jest i nije umjetnost misle da je camp daleko od mainstreem
umjetnosti ali je ipak na neki nacin umjetnost (umjetnost za sebe), odnosno da o vrstiformi
campa ovisi je li umjetnost ili ne ali da je bez obzira na to camp na dobrom putu da postane
umjetnost.

Ako uzmemo da je uobiajena definicja umjetnosti da je ona odraz objektivne
stvarnosti onda camp mozemo definirati kao nadgradnju i podrazavanje kica... ali u tom
slucaju camp nije umjetnost jer je sredstvo a ne cilj... ii mozda i jest cilj ali specifiénog
karaktera. Vec¢ je spomenuta banalnost kao jedna od glavnih karakteristka campa ali mora se
re¢i da on pretvarajuéi ozbiljno u banalno prikazuje svoju ,umjetnicku stranu® i zbog toga Sto
predstavija otpor dosadi treba ga postovati.?®

Pop art je prvi umjetnicki stil koji je izaSao iz muzeja na ulice i postao legendom Ciji
su umjetnici svakodnevne pojave poceli uzdizati na nivo umjetnosti. Kako je pokret bio
fasciniram poslijeratnim konzumerizmom (koji se podudario s globalizacijom) tako su
njegove odlike bile drskost i zabava okrenuti protiv vrijednosti koje su nametali aktualni
pravci U umjetnosti, introspektivni, ekskluzivni nedokucivi prosjecnoj publici On je bio

promjena i oblik umjetnosti koji je bio orijentiran na neposrednu okolinu i koji je Zelio

2" Kempovanije na teoriji umjetnosti. Dostupno na:
http://cameralucida.net/test/indexphp?option=com_content&view=article&id=442:ke mp-1&catid =18:cl-
1617&Itemid=9 (5. svibnja 2017.)

28 Kemp. Dostupno na:
http://cameralucida.net/test/indexphp?option=com_content&view=article&id=441%3Ake mp-
2&catid=18%3Acl-1617&Itemid=9 (8. svibnja 2017.)
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umjetnost wratiti u stvarni svijet, pokret koji je komentirao i ironizirao banalnost masovne
kulture 1 tako je stvorena vrlo u¢inkovita umjetnicka poruka koja je trazila prihvacanje vece
populacije ivelicala trivijalne, moderne vrijednosti.

Pop art je bio pokret koji je ujedinio i homoseksualce, umjetnike, estete, medijske
osobe, i sve to pod etiketom umjetnosti To je bio Zzivotni stil koji je otvoreno priznavao i
prikazivao svoj campizam i u sebe je uwukao mnogo trendova: anti-akademizam, neo-
dadaizam umjetnost za narod... Sam termin upuéivao je na zabavu, dobro raspolozZenje, ovdje
i sada, ali pitanje je je li on to i bio?

Na njegovom tragu kanoniziran je camp. Sezdesete, vrijeme najzastuplienijeg pop
arta, bile su vrjeme predmeta kojima je naknadno pronadena (umjetnicka) vrijednost,
buvljaka, starinarnica... i sva su ta mjesta obilovala kicem na koji su se sretno bacili neki od
najpoznatijih camp umjetnika tog vremena Cime se potvrdila joS jedna njegova temeljna
znacajka - privlatnost za gomilu ljudi koji nikad prije ne bi ni pomislili da pogledaju il kupe
neke od predmeta koje je razvoj pop arta ucinio pozelinim. Al ljudi su snobovi, a snobovi
prave kolekcije uz istovremeno opskrbljivanje javnosti osnovnim poznavanjem umjetnosti i
ukusa koji su pruzali pop art umjetnici. Sljedom toga javnost je mogla Ciste savjesti
zanemariti moralne implikacije takvog ukusa a to je bilo neSto S$to nikako ne bi uCinila
desetlie¢ce prije. Tih Sezdesetih, koje su pokazale neobiCnu spremnost prihvacanja bizarnih
zanosa, biti je znalilo viSe od Ciniti pa su nazori Cetrdesetih i pedesetih, kojima se samo
nekoliko godina prije teZilo, bili odbaceni. Rezultat toga bio je ,ukus za rasprodaju-po-
visokim-cijenama“ sedamdesetih. Vodece umjetnicke galerije pronasle su u predmetima pop
art oduSevljenja teme svojih izlozbi i koje su preuzimale popularnost konceptualne
umjetnosti. Usprkos ovoj umyjetni€koj pobuni, a Sto na neki nacin 1 nije iznenadenje jest da je
seksualna usmjerenost campa polako nestajala... u tom smislu zaista se moze govoriti kao je
Andy Warhol promijenio svijet (Core 2003). Ako je poznato da moda skoro uvijek potice od
homoseksualaca, otvorenost kojom su bili tada imitirani pokazivala je da su seksualne
predrasude pocele nestajati. Sljedom toga, po zakonu suprotnosti, heteroseksualnost je

morala razviti zestoku vrstu viastitog campa da bi stilski opstala.
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13. CAMP SENZIBILITET/ESTETIKA/UKUS

Camp senzbilitet moze se svesti na sljede¢e: ako se stvari opisuju boljima nego Sto
one U svojoj biti to jesu onda je to romantika, ako se opisuju gorima nego to jesu onda se to
naziva realizam, ako se opisuju baS onakve kakve jesu onda se to naziva satirom... a ono Sto
oznaCava camp senzibilitet jest da bez obzira na njegovu sklonost travestiji i transformaciji
stvari zove pravim imenom i da se bavi druStvom onakvim kakvo jest. To ga veze za
suvremenost 1 za istinu, ali istovremeno se postavlja pitanje u ¢emu je istina campa i kakav je
njegov odnos prema istini (Kolaric 2010)?

Camp je estetski oblik i naCin promatranja svijeta, on je pobjeda estetike nad moralom
I sve osobe i predmeti campa sadrze element umjetnog. Dakle, ako camp razumijevamo kao
oblik esteticizma onda on automatski ukljucuje i poprilicnu koli¢inu glamura — on je
namjerno estetski glamurozan i dovodi u pitanje sve Sto se smatra normalim i uobiCajenim u
nekom (konformistickom, heteroseksualnom 1 cesto homofobicnom) drustvu koje se zgraza
nad takvim pretjerivanjem (Muzaferija 2008). Camp ne zanima postoji li (ljudska) priroda,
identitet... kad su u pitanju takva ozbiljna pitanja camp je powvrSan do subverzivnosti. On je
vizija svijeta kroz stil, kroz pretjerivanje, kroz neku wrstu dekonstrukcije jer njegov
senzibilitet 1 estetika razoruzavaju (radikalno, pa cak 1 teatralno) 1 identitet i spol, pa su
zensko i muSko samo role-play, ne priroda - camp je aseksualan, bespolan, a priroda bas nije
sklona bespolnosti. Camp je ironija spram seksualnog konzumerizma svijeta.®

Camp ukus vezan je za ljubav prema neprirodnom i pretjeranom uz pomalo
marginaliziranja, vulgarnosti ali 1 rafiniranosti 1 ne mjeri se po liepoti neCega nego po stupnju
artificijelnosti i stilizacije. Taj se ukus ne definira kao stil nego kao sposobnost promatranja
tudeg stila. >

Recenica koju najcesce vezemo uz estetiku camp je recenica ,Lijepo je, jer je grozno‘
Suzan Sontag. Kanon campa podloZan je promjenama i ono $to je danas grozno i odbojno jer
je preblizu moze vremenom biti prevrednovano, odnosno ono $to je bilo povrsno i banalno
moZe postati fenomenalno — camp u objekt estetskog zadovoljstva preobrazava ono Sto je do
jucer bilo ruzno. To je dvosmislena igra u kojoj nije uvijek potpuno i do kraja jasno je li ruzno
preobrazeno u lijepo ili je lijepo ,spalo” na ruzno. Za camp je specificno §to on negira i
odbacuje razlike izmedu lijepog i ruzmog koje su uobiCajene za vecinu estetskih prosudbi i on

se zadovollava da nam/druStvw/zivotu pokaze 1 ponudi na upotrebu skup drugacijih

29 Vujosevi¢, Viadimir. Notes on “Notes on camp”. Dostupno na: http:/pulse.rs/notes-on-notes-on-camp/ (3.
svibnja 2017.)
30 Kemp. Dostupno na: https ://www.facebook.com/venusmuseumandgallery.hn/posts/1536643483301080 (3.
svibnja 2017.)
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prosudbeninh mjerila... ali tu valja napomenuti da nije sve $to je bilo (ili jest) ruzno camp... jer
camp se pojavljuyje kad je pretjerivanje neproracunato i kad primjeri campa nisu unaprijed
smiSlieni — camp nikad nije namjeran i uvijek se temelji na nevinosti kojom se postize
izvjeStacenost.

A §to je s ukusom? Je li dobar ukus danas predrasuda? Ako je to¢no da umjetnost ne
stvara niSta osim dobrog ili loeg ukusa, onda moZemo reci da je ona potpuno promasena jer
ako je u pitanju samo analiza ukusa ona se moZe izraziti i u puno prozaiCnijim stvarima.
Poanta je u tome da se dobar i loS ukus se mogu lako i izraziti u vrsti hladnjaka, tepiha ili
naslonjaca koje imate u ku¢i, a ono S§to dobri umjetnici danas pokuSavaju jest umjetnost
podi¢i iznad nivoa pukog ukusa 1 ,natjerati onoga koji je promatra da stvori vlastitu logiku
koja onda postaje neposredan odraz promatraceve svijesti, logike, morala, etike i ukusa...
odnosno, promatrano djelo bi trebalo djelovati kao povratni mehanizam. Mozemo zakljuciti
da se ukus razlikuje od vrijednosti jer se temelji na individualno psiholoSkom faktoru. | dok je
estetska vrijednost neposredan doZivijaj, ukus je subjektivna reakcija koja je odraz duha
vremena 1 koji je relativan iu velkom broju slu¢ajeva nestalan, promjenjiv i prolazan.

Mozemo zakljuciti da je camp senzibilitet koji uZiva u dosjetci, stilizaciji, ironiji,
teatralnosti 1 pretjerivanju, koji se svjesno 1 namjerno shzi kiem. Takav senzibilitet
prepoznajemo npr. u nastupima skupine Queen®! i vizualnom identitetu njihovih spotova koji

su puni aluzija, citata i parafraza Sto je jedna od odlika campa.

81 Rije¢ queen prevodi se doduSe kao kraljica no u slengu oznacava feminiziranog homoseksualca osebujna
izgleda i ponasanja.
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14. POVIJEST/NASTANAK CAMPA

Camp, kao 1 ki¢, 1 slicni pojmovi, nipoSto nije transhistorijski, samorazumljiv pojam
izvan povijesti, pa tako ni izvan povijesti viastite recepcije. Sam termin se pojavio oko 1909.
godine i Oxfordski ga je rje¢nik oznaCavao kao razmetljivo, pretjerano, teatralno i Zenstveno
ponaSanje i u to se vrijeme uglavnom primjenjuie na marginalne drustvene i seksualne
skupine. U BiljeSkama o campu Susan Sontag granicu pojavijivanja campa stavlja na kraj 17.
i pocetak 18. stolieca (kada se javljaju pocetci camp ukusa) iako dozvoljava da ju je moguce
staviti 1 na 16. 1 poCetak 17. stoljeCa u vrijeme Rossa, Caravaggia ili Georgesa de la Toura,
manirizma, baroknih poetika...

Camp se, kako ga danas razumijjevamo, po svemu sudeé¢i pojavio sa prvim
Jpolujavnim*  koracima gej supkulture®> kao nalinfizraz medusobnog prepoznavanja
homoseksualaca u vrijeme kada homoseksualnost nije bila priznavana (Core 2003) ali i kao
naCin izlazenja na kraj s dominantnom kulturom jer je gej zajednica morala razviti posebne
nac¢ine funkcioniranja da bi se mogla izboriti s pritiskom okoline. Ti supkulturni modeli
funkcioniraju na dva nacma: prvi je ucvrS¢ivanje solidarnosti medu njenim pripadnicima a
drugi je pomo¢ u komunikaciji medu pripadnicima zajednice koja se razlkuje od okoline
(koja ih ne razumije). U tom smislu, camp je imao ulogu Stititi Clanove homoseksualne
zajednice u slucajevima izlaganja rizku da budu otkriveni, obiljeZzeni i proganjani. Druga
strane te medalje je da camp pripomaze zatvaranju gej zajednice u sebe i njenom izoliranju pa
¢ak i na produbljivanju jaza izmedu gej i hetero populacie. Sto je ironiéno jer je takvo
stvaranje jaza prvenstveno svojstveno heteroseksualcima.

Moze se rec¢i da se camp javljao i u moderni, samo se on tada zvao dendizam, odnosno
dendi je izravni prethodnik campa (kao Sto u BiljesSkama tvrdi i Susan Sontag) iako su mu
odredeni aspekti potpuno drugaciji. Ono S§to je 1 dendizmu i campu zajednicko jest
esteticizam, negativan odnos prema prirodi i prirodnosti (jer priroda nema stila) i
izvjestaCenost. Dendiji zivot vide kao umjetnicko djelo, kreirraju sebe i1 svoju okolinu kao
pozornicu, stil im je vrlo vazan i stil postaje neizostavni dio estetike, dendi trazi publiku, ona
je vazna za njegovu opstojnost. On je potpuno emancipiran i odvojen od konvencionalnog
pogleda na svijet. To mu je zajednicko s campom - camp vidi stvari na Sasav nacin i svijet
uslijed toga postaje predmet estetske procjene. Razlke izmedu dendizma i campa Susan

Sontag je opisala kao stalnu zabrinutost i dosadu dendija i stalno uZivanje campa. Druga je

%2 Fabio Cleto tvrdi da unato¢ uobiCajenoj povezanosti campa i gej kulture, camp nije potomak/posljedica
homoseksualnih specificnosti nego je ,posvojen” od strane homoseksualnih zajednica kroz kulturne procese.
Njegovo je porijeklo negdje drugdje, ali ne moZe se sa sigurnos¢u re¢i gdje.
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razika u tome Sto dendi prezire (nisku) umjetnost za mase (iako je to i sam) i prezire
mainstreem dok camp uziva u niskoj umjetnosti a mainstream promatra s snishodljivoscu.

Izmedu dva rata, camp je prihvatila i britanska aristokracija i visoka burZoazija pa se
on elitizira i estetizira a poslije Drugog svjetskog rada postaje i masovni fenomen, vaZzan dio
popularne kulture i kulturoloskih istraZzivanja. To je vrijeme kad se camp, ne sasvim i ne u
svim interpretacijama, djelomicno osamostaljuje od svog queer identiteta (Kolaric 2010).
Zapadno drustvo pedesetih godina proslog stolie¢a bilo je u potpunosti camp: preplavijeno
sumnjama 1 nesigurnos$¢u, izgublieno u siromaStvu i druStvenoj nepravdi ocajnicki je Zeljelo
vratiti stilove 1 prijeratni nac¢in zivota. Tih je godma ,biti sasvim obifan“ bilo predmetom
glamura Ciji je rezultat u umjetnickom smislu bio ki¢, ali i camp kroz retrospektivino
oduSevijenje. Taj je fini svijet medunarodne (zapadne) burZoazije, koji je bio samo velika
obmana, s nastojanjima svoje srednje klase da odrzZi vlastiti stari imidZ stvorio je dvostruki
camp (Core 2003), bio je od strane holivudskih intelektualaca (Ginsberg, Wels, Isherwood...)
optuzen za licemjerje.

Camp se najces¢e javlja u drustvima u kojima raspolozivi dohodak raste mnogo brze
nego opca razina sofisticiranosti, svijesti i obrazovanja. U SAD-u to je bilo vrijeme razvoja
popularne kulture tijekom kasnih 1950-ih i ranih 1960-ih koje mnogi teoretiCari campa
smatraju vjerojatno najveéim vremenom campa U ljudskoj povijesti.®® Razlog je jednostavan:
tjekom tog vremena ukupni prosjecni ZzZivotni standard 1 kolicina raspolozivog dohotka
americkog naroda ubrzano su i znacajno porasli kao posljedica razvoja ekonomskih politika
nakon Drugog svjetskog rata, to je podrazumijevalo odredeni veci stupanj slobodnog vremena
istovremeno s rastom ekonomije relativno je malo ljudi pohadalo koledZe i mmnogo je
populacije bilo provincijski orjjentirano pa ¢ak i1 pomalo naivno. Osim veterana Drugog
svjetskog rata, malo je ljudi bilo izloZzeno drugim kulturama ili je putovalo u inozemstvo. Sve
u svemu, mnogi su odjednom imali puno viSe novca za potrodnju ali i diskutabilan ukus zbog
ve¢ navedenih razloga.

U pop kulturi se javlja 1960-th godina proslog stoljeca nakon popustanja
malogradanskih stega a usporedo s tim javljaju se i televizijski aparati u boji koji su
senzibilitet campa time dodatno popularizirali novom prezentacijom. Nema slucajnosti u
vremenu kad se pojava campa omasovljuje... to je vrijeme kad se nad Zemlju najjace

nadvijaju oblaci Hladnog rata i baS se tada camp odluuje potpuno oglusiti na svaku prijetnju

%3 Camp (style). Dostupno na: https:/en.wikipedia.org/wiki/Camp_(style) (9. svibnja 2017.)
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anihilaciji ¢ovjeCanstva. Tada se pojavljuje i ve¢ spomenuti esej Susan Sontag BiljeSke o
campu, tekst kojim je pojam campa populariziran i koji poc¢inje potencijalnim (mozda i
nesvjesnim) pokuSajem definiranje campa i nastavlia se navodenjem njegovih temeljnih
odlika.>*

Poklonici campa su 1960-tih i 1970-tih smatrali da je na neki na¢in neprihvatljivo ¢ak
I raspravijati o njemu a sredinom 70-ih godina proslog stoljeCa znacenje mu se definira kao
neSto banalno, lukavo i kao ekstremno razmetanje u koli¢éini koja mu je davala neku
perverzno sofisticiranu draZz. Posebnu popularnost camp stiée 80-tih, i ona traje sve do
danasnjin dana kad se pod njim podrazumijeva i devijantnost i bizarnost i anarhi¢nost, ali i
bravuroznost, talent, previse stila, slavljenje frustracije... i sve ono S$to bi (malo)gradanski
moral najradije maknuo Sto dalje od sebe.

Premda je uspon postmodernizma ucmnio camp opcéim pojmom, rasirenom estetikom
koja nije bila identificirana ni s jednom specificnom skupinom, opée je stajaliste da je on
izvorno bio karakteristika gej zajednica iz vremena prije Stonwalla®® kada je bio i dominantni
kulturni uzorak... ali iako su mu korijeni u gej zajednici i1 iako on jest najocigledniji u

homoseksualnom kontekstu, camp nije isklju¢ivo homoseksualan.

3 Vujici¢, Vera. Kemp. Dostupno na: http://www.konkretno.co.rs/kultura-i-umetnost/kultura/kemp (17. travnja
2017.)

% “Stonewall pobuna” je niz spontanih, nasilnih demonstracija pripadnika LGBT zajednice protiv policijske
akcije koja se dogodila u ranim jutarnjim satima 28. lipnja 1969., u istoimenom hotelu Stonewall u Cetvrti
Greenwich Village na Manhattanu, i smatra se da predstavljaju najvazniji dogadaj koji vodi do gay
oslobodilackog pokreta i suvremene borbe za LGBT prava u SAD-u.
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15. CAMP | DRUGI FENOMENI

Kako se uobiCajilo prisutnost campa obicno se spominje u kazaliStu, filmu i televiziji
jer je on sam po sebi teatralna pojava Sto je sasvim u skladu s tim medijima. Medutim, camp
se moze prona¢i u vecini umjetnosti - pjesniStvy, lijepoj knjizevnost, drami, a kako je proslo
ve¢ vise od stoljeca od prve njegove pojave danas ga susreCemo i u mnogim druStvenim
domenama. Tako ako govorimo o campu u sportu govorimo o kuglanju, badmintonu i pikadu.
Ako govorimo o modi onda govorimo o afro frizurama, odje¢i popularnoj u 70-ima i
koSuljama za kuglanje iz 50-ih. Kao preklapanje ali i proSirenje kia govorimo o plastiénim

rwziCastim flamingosima, ~ Zutim suncokretima i1 keramiCkim jelenima na travnjaku kao 1

registarskim ploCicama s imenima parova Koji posjeduju auto i sli¢no. (vidi sliku 20)

Fmet. = B oy e T ToA

Slika 20: Plasti¢ni ruzicasti flamingosi.
Izvor: http://wannabemagazine.com/wp-content/uploads/2015/07/flamingosi-335x310.jpg (23. svibnja 2017.)

Owvdje se mora spomenuti da mnoge slavne/celebrity osobe imaju camp osobine, i postoji
nekoliko ,testova“ kojima se to ,utvrduje”: prvi se sastoji od toga je li spominjanjem samo
imena te osobe izazvan smijeh ili barem osmijeh, a drugi je utvrdivanje je li ta slavna osoba
postala homoseksualna muska ikona (kao Sto su Marilyn Monroe, Barbra Streisand, Madonna,
Liza Minnelli, Cher (vidi sliku 21), Elizabeth Taylor, Joan Collins, Joan Rivers i Sophia
Loren). Neke od tih camp ikona Cak Kkapitaliziraju svoje camp osobine / sklonosti kroz TV

reklame irazliCite televizijske nastupe.
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Slika 21: Cher, kraljica campa.
Izvor: https://www.pinterest.com/pin/417216352952134552/ (24. svibnja 2017.)

15.1. Camp i knjizevnost

Kako je ve¢ spomenuto prvo spominjanje (i opis) campa kao senzibiliteta u nekom
knjizevnom djelu dogodio se u djelu Christophera Isherwooda The World in the Evening iz
1954. Od te pojave do danas camp u knjizevnosti povezujemo s imenima Trumana Capotea,
Jeana Geneta, Jeana Cocteaua, Tennessee Williamsa i drugima. Medutim, jedinstven primjer
campa, u epskim razmjerima, je djelo U traganju za izgubljenim vremenom Marcela Prousta,
koji je bio homoseksualac, mazohist, astmaticar, Zidov i konstantno frustrirani skorojevié
(Core 2003), koji je imao velike interese za oblikovanjem svoje javne osobe i koji je proveo
godine skupljajui sjeCanja na svijet kojemu, zapravo, i1 nije pripadao, otkrivajuéi njegove
poroke 1 spletke osvetoljubivoséu 1 tretirajui kao fetiSe detalie Zivotnog stila kojem su
njegovi psiholoski uvidi pomogli da postane zastario. On je bio usamljenik koji je radio nocu,
zivio od ispijanja kave i drzao korak s tracevima i najnovijim dogadanjima u umjetnosti 1 time
postao ,nadbiskup® mladog campa u Parizu. U toku tog procesa, moglo bi se re¢i po obiaju

camp osoba, stvorio je najve¢i roman francuskog jezika.
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15.2. Camp i glazba

Nakon umjetnosti vec¢ini ljudi je druga asocijacija na rije¢ camp vezana za glazbu,
odnosno glazbene izvodace. Kad je o camp glazbi rije¢ treba svakako napomenuti dvije
stvari: prvo da camp glazba nije nuzno loSa glazba, i drugo da postoji predrasuda da se camp
glazba prevladajuce sluSa u gej zajednicama.

Za razliku od rock glazbe, rock biznis je oduvijek bio sklon perverziji jeftine prodaje.
Jedan od najvaznijin pravaca koji su eksploatirani i komercijalizirani bio je camp. ,Seks,
droga i rock'nroll* bili su njegov sastavni dio. Velvet Underground, New York Dolls, Alice
Cooper i donekle Elton John odgovorili su na potrebu Sezdesetih za bizarnim S$ireéi svoje
aluzile na prljavije i izazovnije aspekte campa — perje, Sljokice, otvoreni transvestizam, kozni
fetiSi 1 slicno pojavljivali su se na pozornicama ne otkrivajuéi nuzmo seksualnu orijentaciju
izvodaca nego privlaceci i one koji su bili u potrazi za ,degeneracijom™ ali i one koji su zaista
dijelili takve opsesije. Korijeni tih opsesija nalaze se u koncertu Rolling Stonesa u Hyde
Parku gdje se Mick Jagger pojavio u haljini i u putujuoj masmeriji Andyja Warhola pod
imenom The exploding plastic inevitable u kojoj su poezija i sado mazo aluzije Loua Reeda
yjedinjeni s imidzom pjevafice Nico proizveli improvizirani skandal koji se pokazao
Utjecajnim idu¢ih desetlieca (Core 2003). Iz urbanog otudenja i osje¢aja neshvacenosti
proiziSao je i gliter rock, polu-transvestitski ukus pop zvijezda ¢iji je imidz postao dovoljno
prihvatljiv da je doveo do izvodaca kao §to su Grace Jones (idola americkih homoseksualaca)
i do specificne gej aluzivnosti benda Village People. Te gej manifestacije nisu nuzno bile
onoliko camp, u pravom smislu rije¢i, koliko ih je hetero publika takvim smatrala. Post punk
osamdesetih inicirao je dotadasnji campizam da spoji ulicu i eleganciju i lansirao piratski
izgled koji je kasnije doveo do pojave pozera i neo-romantiCara, a neSto kasnije do
egzibicionistickog (pa Cak i nihilistickog) izricaja u odijevanju. Camp je poceo djelovati sve
Cudnje 1 sve se viSe primjeCye njegova namjerna proracunatost kao ocita alternativa
konzervativcima, aristokraciji i japijima.

Primjeri (vjerojatno nenamjerne) camp glazbe su Madonna, Kylie Minogue, The
Village People (vidi sliku 22), ABBA, The Bee Gees, Dusty Springfield, Las Vegas faza
Elvisa Presleya (vidi sliku 23), Nancy Sinatra, Liberace, Michael Bolton, Bette Midler, Dolly
Parton, Olivia Newton-John, Alice Cooper, Grace Jones (prema rije¢ima Philipa Cora jedna
od profesionalnih predvodnica campa), Barbra Streisand, Carpenters, Barry Manilow, KISS,

Prince, Vanilla Ice, i (navodna) kraljica campa Cher...
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Slika 22: The Village People. lzvor:
https://en.wikipedia.org/wiki/Village_People#/media/File:VillagePeople1978.jpg (24. svibnja 2017.)

Slika 23: Elvis Presley u Las Vegas fazi.
Izvor: http://heightandweights.com/elvis-presley/ (23. svibnja 2017.)

Takoder bi se moglo re¢i da neki cijeli glazbeni zanrovi (disco, polka, njemacki
Slageri) se mogu smatrati campom, kao i natjecanje Eurosong (pogotovo nakon 2000. godine
kada je natjecanje pokazalo sve vecu popularnost unutar gej zajednica), koje se bez problema
moze gledati kao camp spektakl, svojevrsna parodija kvalitetne pop-glazbe uz samoizabranu
ispraznost. Predvodnici namjerne camp glazbe svakako su grupa Queen (vidi sliku 24), B-
52's, Elton John, Lady Gaga (vidi sliku 25)...
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Slika 24: Grupa Queen u spotu | Want To Break Free.
Izvor: https://timtirelli.com/2012/01/06/ma-i-queen-sono-un-gruppo-rock/ (24. svibnja 2017.)

Slika 25: Haljina od mesa Lady Gage.
Izvor: http://www.jutarnji.hr/migration_catalog/gaga3/2098920/ALTERNATES/FREE_380/gaga3 (25. svibnja

2017.)
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Kako se moZe primijetiti estetika campa je uglavnom ,bijela* kako u proSlosti tako i
danas. Jedna od rijetkih crnih suvremenih camp ikona je Nicki Minay (vidi sliku 26) ¢iji sjajni

nastupi 1 estetika povecavaju njenu slavu injene izvedbe provociraju irasnu irodnu politiku.

Slika 26: Nicky Minaj
Izvor: https://en.wikipedia.org/wiki/Nicki_Minaj (25. svibnja 2017.)

15.3. Camp i film/televizija

Camp je prisutan oko nas jo$ od pocetka proslog stolje¢a pa ga tako susreCemo 1 na
filmu. Neki teoreticari campa kazu da je Beat the Devil Johna Hustona iz 1953. godine prvi
(namjerni) camp film koji je bio ispred svojeg vremena i Kkoji je postigao priznanje samo
preko kultnog statusa koja je doZivio godinama kasnije.
Ocem camp kinematografije smatraju Johna Watersa koji je na camp filmovima napravio
unosnu karijeru i njegovi su filmovi Pink  Flamingos i Lak za kosu uznemiraujuce
kinematografsko iskustvo.3® Osim Watsona treba re¢i nesto i o tri autora koji su po mnogim
teoretiCarima campa najvazniji u camp kinematografiji. To su Kenneth Anger, Federico
Fellini i Ed Wood.

Filmovi Kennetha Angera bili su ti koji su priblizili tajnu prirodu campa popularnom

ukusu sedamdesetin godina i on je postao moderni camp guru. Tu je poziciju potvrdio

% Zic, Saa. La? koja govori istinu. Dostupno na: https://szic.files.wordpress.com/2010/06/camp-style.pdf (6.
svibnja 2017.)
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knjigom trateva Hollywood Babylon prepunom poroka kojima su se odavale velike filmske
zvijezde (Core 2003). U filmovima Federica Fellinija Satirikon, Armakord 1 Rim redatelj
ostvaruje camp na vrlo visokom nivou. U njegovom slucaju to je osobni camp i nema mnogo
redatelja koji su uspjeli na takav nacin saCuvati vlastite strahove i senzualnosti koje je Fellini
pretvorio u jedinstven oblik campa (Core 2003). Ed Wood postao je poznat po filmovima
koje su ,krasile“ tehnicke pogreske, neprofinjeni posebni efekti, osebujni dijalozi,
ekscentriéni glumci i nestvarna fabula... Sto je pridonijelo da se on danas smatra jednim od
najgorih filmasa svih vremena. Ipak, Ed Wood postigao je (posthumno) kultni status, bio je
rehabilitiran, a dobio je i sljedbenike zbog swvojih filmova koji su usprkos svemu navedenom
ostvarili kino projekcije i priviadili gledatelje, za razliku od nekih profesionalih studijskih
projekata koji nikad nisu dowrSeni ili prikazani. Woodov talent za Sou dao je njegovim
produkcijama barem mali izgled za komercijalni uspjeh. Ed Wood bio je i pisac i njegovi su
romani Cesto ukljuCivali transvestite ili drag queen likove. Ostali primjeri camp filmova
ukljuCuju japanske niskobudZetne znanstvenofantasticne fimove iz 50-ih (Godzilla fransiza),
Bollywoodske mjuzikle, mondo filmove, njemacke seksploatacijske filmove iz 60-ih i 70-ih i
hongkongske borilacke filmove iz istog perioda...

Filmska umjetnost koju veZzemo za camp nije ni visoka ni niska (popularna), ni
masovno proizvedena ni repetitivna... ona je neSto izmedu, neSto S§to je dvoznacno i
subverzivno... Kad govorimo o campu na filmu, pomislimo na filmove Barbarella, Imitacija
Zivota, Muskarci vise vole plavuse, Sve o Evi, Sto se dogodilo s Baby Jane? i na Carobnjaka
iz Oza... kao i na glumce Gretu Garbo, Judy Garland, Mae West, Rudolfa Valentina, Jamesa
Deana, Marilyn Monroe, Tonija Curtisa i Jacka Lemmona u fimu Neki to vole vruce (vidi
sliku 27), a mozda bi se moglo rec¢i da je moguce cijeli Hollywood okarakterizirati kao camp.
Hollywood je kao prijestolnica filma oduvijek glavno utociste campa iz nekoliko razloga:
prvo, pruzao je kompenzaciju za loSu glumu, drugo bio je teatralna zajednica koja je Stitila

ekscentrike, itrece, nudio je novac, jedinu mo¢ bez koje camp osobe ne mogu (Core 2003).
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Slika 27: Tony Curtis iJack Lemmon u filmu Neki to vole vruce.
Izvor: http://homospinster.tumblr.com/post/18199205264 (25. svibnja 2017.)

Veé je spomenuto kako se camp teSko moze definirati i kako Philip Core kaze da se camp
(moZe) samo intuitivno osjetiti i kroz iskustvo prepoznati. Ipak, za one koji nisu upoznati s
konceptom campa ovi ¢e televizijski primjeri mozda olaksati prepoznavanje, iako oni ne
razlikuju namjeran od nenamjernog campa. Camp su televizijske serije Will i Grace, The
Brady bunch, Gilliganov otok, Batman, Love Boat, i Dukes of Hazzard... U camp takoder
spadaju i TV sapunice (osobito one koje se daju u udarnim terminima): Dinastija (vidi sliku
28) i Dalas u 80-im, u 90-ima Melrose Place, Beverly Hills, Dawson's Creak, Felicity, Buffy

ubojica vampira a danas Ocajne kucanice.
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Slika 28: Najava za americku sapunicu Dinastija.
lzvor:
https://www.google.hr/imgres?imgurl=http://www.gstatic.com/tv/thumb/tvbanners/184054/p184054 b_v8 aa.jp

g&imgrefurl=http://google.com/search%3Ftbm%3Disch%26q%3DDynasty&h=1440&w=960&tbnid=TACW _u
xgkKSnOM:&tbnh=186&tbnw=124&usg=__4PCtDPJorWgDcCkE9xHMel3pvWE=&vet=10ahUKEwiX-
JLZ443UAhUDuUBoKHf-bAI4Q BOIgAEWCY..i&docid=QelLpKagr5MlcwZM&itg=1&client=firefox-b-
ab&sa=X&ved=0ahUKEwiX-JLZ443UAhUDuBoKHf-bAI4Q BOIgAEWCg&ei=5DwoWZf2GoPwav-3gvAl
(25. svibnja 2017.)

Jedan od najve¢ih camp filmova, Rocky horror picture show, temeljen je na mjuziklu
Richarda O'Briena i optereCenim malogradanima moze se na prvi pogled ucmiti glupavim...
ali on to uopce nije jer osim $to sadrz soundtrack koji ne moZete izbaciti iz misli, Sto je svaka
nova scena upecatljivija od prethodne, Sto svaki novi lik osvaja potpune simpatije... ovaj film
ima potencijal koji raste sve do kraja. | baS zato Sto je stvaran sa smijeSno malo novaca,
njegova namjera parodiranja B-filmova potpuno je uvjerljiva.

Rocky horror picture show (vidi sliku 29) je vrhunski camp proizvod, kao Sto dobar
camp i moZze biti  neodoljiv i uvjerljiv u svojoj naivnosti, pametan je na nacin na Koji to
drugi pametni filmovi nisu, film koji nije zaljublien u samoga sebe... to je film kojim se Sirila

camp agenda i ¢ije je prokletstvo $to je prepoznat.
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Slika 29: Prizor iz filma Rocky horror picture show.
lzvor:
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Rocky Horror_Picture_Show#/media/File:Rocky Horror_throne_screencap.jpg

(24. svibnja 2017.)

Film je wuspio uklopiti velik broj popkulturnin referenci na filmove kao Sto su
Hitchcockovo Uze, Flemingov Carobnjak iz Oza, serijale o Frankensteinu, Draculi i
Nevidljivom covjeku iz 1930-tih, te niz nezaboravnih uradaka ve¢ spomenutog, talentiranog i
neshvacenog Eda Wooda. I iako je premiera 1975. podbacila, film je ubrzo stekao kultni
status i rezervirao dozivotne projekcije i tako postao dijelom mainstrema... s, nazalost,

velikom vjerojatnoS¢u remakea.

15.4. Camp i politika

Susan Sontag za camp kaZze da je on umjetnost koja sebe doZivljava ozbiljnom ali on
to nikako ne moZe biti jer je naprosto ,too much“. | kod campa se ponavlja vrlo slican
scenarij kao i1 kod ki¢a: diktatori su mu vrlo skloni, ali postoji razlika: ki¢ je partikularan dok
je camp totalitaran... mo¢ je ta koja kiCu osigurava put u camp, jer mo¢ Cini stvari ozbiljnima
a camp je neukus mo¢i. Camp je u stanju obojiti cijelu ideologiju iako on nije ideologija nego
estetika koja preuzima masku ideologije. U ideologiji camp je ono $to je subverzivno, Sto je
pretierano i Sto dovodi do besmisla. Hitler i njegovi dramatini govori, s teatralnom i
histericnom gestikulacijom su ¢isti camp, prenaglaSena muzevnost nacistickih propagandnih

postera i njemacke domacice s osmjehom i plavim uvojcima koje se brinu za produZzenje
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,velike nacije dok prvi ginu na ratistu takoder. Ruski politiéar Viadimir Zirinovski je prava
camp figura sa svim njegovim bizarnostima, pretjeranos¢u, ekscesima, opscenostima... 1 sve
to govori i izvodi smrtno ozbiljan gdje je ta ozbiljnost ono Sto od same pretjeranosti Cini
camp. Kuéa Viktora Janukovica (vidi sliku 30) sa zlatom po zidovima, secesijskim i
bidermajer namjeStajem, kabaretskim bijelo lakiranim klavirom, Fabergeovim jajima vise i

na kucu u kojoj bi zivio Liberace nego ozbiljni i konzervativni predsjednik drzave.

Slika 30: Rezidencija Viktora Janukovica.
Izvor: http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/dvidmarovic/20864-d-vidmarovic-kijevski-dnevnik-2015-3.html

(24. svibnja 2017.)

Na ,domacem” podrucju najveca politicka camp figura bio je zasigurno Josip Broz
Tito i njegova pojavijivanja u javnosti u stilski razlicitim (Cesto i oksimoronski spojenim)
obli¢jima 1 nesklad izmedu potrebe da se bude voda radnika, seljaka i postene inteligencije i
hedonisticko-burZzoaskog nacina Zivota. U camp kontekstu moze se objasniti privlacnost koja
se pocCinje nazirati u odredenim krugovima odredenih podru¢ja ex-drzave za nekad
doZivotnog njenog predsjednika — pocinje ga se promatrati kao prije svega pop-Kkulturni
fenomen pogotovo nakon fima Srdana Dragojevica Lepa sela lepo gore.®’

Camp je zapravo sjaj porazene ideologije, prikazuje mjesta propadanja svih velikin
ideologija koje zawrSavaju kao Kkarikature... kao u Chaplinovom Velikom diktatoru ili u

37 Perisi¢, Igor. Sto je to kemp, majku mu boZu. Dostupno na: http://kulturniheroj.com/?p=1881 (15. svibnja
2017.)
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nekima od skeCeva Monty Pythona. S obzirom da je camp nacin na koji se svijet moze nositi i
boriti sa zlom mozda bi se poznata izreka 0 banalnosti zla Hannah Arendt mogla u slucaju
kampa promijeniti u komi¢nost zla?3®

S estetskog stajaliSta camp je bez zadrS$ke zanimljiva pojava, ali sa politickog stajalista
on je izraz nemo¢i — podsmieh i1 ubod tupim krajem igle umjesto odlu¢nog suprotstavljanja.
Camp nije samo kulturni izazov. On moZe poprimiti i politicke odlike u smislu manjina koje
sprdaju i ismijavaju slike dominantne skupine, odnosno wrstu aktivizma povezanog S
multikulturalizmom i Novom Ljevicom. Najpoznatiji primjer toga je, naravno, @ej
oslobadaju¢i pokret, koji je koristio camp za suoCavanje druStva s vlastitim predrasudama i
njihovom povijesno$¢u. Multikulturalisticki stav u kulturalnim studijama stoga predstavlja
camp kao politicki 1 kriticki.

15.5. Camp i identitet

Svakodnevno smo bombardirani reklamama, pricama, sadrzajima kako biti savrSeni
(zena, majka, kraljica, uspjeSan muskarac, zavodnik...), kako ,raditi na sebi“ u pravom
smislu te fraze da bi sve to postigli... jer to zasluzujemo, zar ne? Taj i takav rad na sebi je
vrlo popularan koncept u procesu individualizacije koji nam je potreban u ,cCoporativnom™
na¢inu zivota i1 funkcioniranja. Kako postmoderno drustvo nije druStvo koje njeguje privatnost
nego je u njemu sve izlozeno javnom, dobro je znati (a vazno je i za opstanak) koje identitete
ili Identitete gradimo i nosimo sa sobom. U tom smislu camp je jedan od najradikalnijih i vrlo
vjerojatno najzanimljivijih identiteta koji mozemo nositi.

Danas se camp uglavnom ocituje kroz identitete gender queer osoba koje izazivaju
rodne norme i pokuSavaju sruSiti rodne i spolne pretpostavke razgovarajuéi o svojim
seksualnim aktivnostima s oba tradicionalna spola 1 na natm da o sebi govore u oba
gramatiCka roda. Takve se osobe ne uklapaju u tradicionalni binarni rodni sustav pa se kako
posljedica toga i identificiraju se s queer vremenom, prostorom, kulturom i izricajem, a camp,
kako je ve¢ spomenuto, polako postaje suglasan s ,dobrim ukusom™ ali 1 oruZje protiv
homofobije. ~ Camp ima moé¢ poremetiti odnose izmedu vecéinskih i manjinskin grupa u

drustwu, ali kolika ¢e biti njegova snaga ovisi 0 samom drusStvu.

%8 Notes on “Notes on Camp”. Dostupno na: http://www.sbperiskop.net/kultura-i-zabava/likovnost/notes-on-
notes-on-camp (6. svibnja 2017.)
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16. CAMP | (HOMO)SEKSUALNOST

Izraz gej (gay) danas zna¢i homoseksualac, ali 90-ih godina 19. stolje¢a znacila je ,biti
u igri“ 1 odnosila se na prostituciju bilo kojeg spola. lzraz su preuzeli homoseksualci tog
vremena da bi opisali vlastite sklonosti koje su, ¢eS¢e nego danas, bile transvestitske prirode.
A mozda je jednostavno bio u pitanju stereotip tog vremena.

Kako je camp aseksualan (o ¢emu govori i Susan Sontag) i bespolan a priroda ne trpi
bespolnost jer se ogleda kao oblik feminiziranosti (gdje je muski spol izgleda jedini pravi
spol) tako njegova estetika destabilizira identitete i uslijed toga musko i Zensko postaju uloge
a ne priroda.

Govoriti 0 campu a ne analizirati ga kroz rodnu i spolnu teoriju nije moguce. Vecina
teoretiCara tvrdi da je camp nastao u gej zajednici 1 u pocetku se vezao iskljucivo za nju,
medutim, vremenom se prosirio na sva polja i stroga povezanost homoseksualne potkulture i
camp izraza ve¢ odavno pada u drugi plan®. Ipak, camp se &esto, vrlo povrsno, dovodi u vezu
s homoseksualizmom, gej pokretom i transvestijom i taj queer identitet campa razotkriva se i
u jednoj od etimologijskih znacenja — u ve¢ opisanom porijeklu francuske rije¢i ,camper*
(Kolari¢, 2010). Homoseksualnost u campu je samo dio slagalice jer camp pokret nije gej
pokret iako njegovi konzumenti to vrlo Cesto jesu.

Kako jedna od danas najvaznijih feministickih teoretiCarki, Judith Butler, kaze da je
jedna od strategija campa travestija, odnosno izrugivanje utvrdenim rodnim ulogama, pitanje
je zasto se ne poigrati samim campom?*® Druga teoretidarka, Susan Sontag, kaze da nemaju
svi homoseksualci camp ukus ali oni ¢ine najartikuliranijju njegovu publiku i Cesto se
homoseksualne grupe (samo)proglaSavaju nositeljima stava da je Zivot kazaliSte i da su time
oni prirodna skupia c¢ije karakteristke mogu zadovoljiti uvjete da budu camp i ponude
svijetu dar estetske vizije kao i da su doprinositelji civiliziianim vidovima naSeg modernog
na¢ina Zvljenja. Philip Core tvrdi da camp nije nuzno homoseksualan, ali je u tijesnoj vezi s
njim, odnosno homoseksualnost nije preduvjet za camp... camp postoji i kod
heteroseksualaca, bilo tko i bilo Sto moZe biti camp, ali potrebno je biti homoseksualac da bi
ga se prepoznalo.

Iako sve nabrojano vezano za homoseksualnost i homoseksualce ima odredenu mitsku
dimenziju, urbani dio drustva im je priznao ulogu trendsetera i time legalizirao njihovo

vidljivo postojanje $to th je na odredeni nacin zaStitilo od pritisaka.

%9 Zanimljivo je kako veliki broj glazbenih autora homoseksualnog opredjelienja bira camp za svoj izricaj
0 Pperi¢, Vesna. Kritika 26 : Sanja Muzaferija. Dostupno na: http://www.booksa.hr/kolumne/kritike/kritika-26-
sanja-muzaferija (28. travnja 2017.)
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Danas camp nije iskljuivo vezan za gej zajednicu (pogotovo ne u poslednje vrijeme)
niti izaziva homofobiju (Sto mu se pokuSava nametnuti) i trebalo bi ga liSiti tog predznaka.
Znamo da su sve fobije pretjeran i nepotreban strah od neCega, a znamo i da su razni ,iIzmi“
ki¢ (nacizam, faSizam...). Dowvoljno za tu twrdnju jest da se pogleda njihova propaganda.
Optuzivati camp za homofobiju jednako je kao i optuziti crnce da izazivaju rasizam...
prikladnije bi bilo iskoristiti njegovu prisutnost i vrijednost kao oblik priopéavanja drugosti u

razli¢itim diskursima suvremenog drustva (Sandi¢ 2009).
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17. RAZLIKE IZMEDPU KICA I CAMPA

Vrlo se Cesto izrazi ki¢ i camp povezuju i koriste kao sinonimi jer se uglavnom odnose
na ista podrucja djelovanja: umjetnost, knjizevnost, glazbu i moguce Zivotne stilove. lako su
ta dva koncepta u direktnoj korelaciji mozda je lakSe shvatiti definicije i razlike izmedu njih
kroz primjere... pa tako za ki¢ mozemo reé¢i da je ideja, ponasanje, ukus i odnos, a za camp
(kojeg je puno teze definirati) da je senzibilitet i stil; ki¢ je jednostavno promasaj, a camp je
postizanje suprotnog efekta; ki¢ je sitan i mali @ camp je grandiozan i glamurozan; ki¢ je
neizbrisivo iskren a camp se odluCuje za ironiju u kulturi; ki¢ je koSa imitacija a camp je
kreativan i potencijalno subverzivan; ki¢ se moze promatrati kao kakvoca objekta, dok se
camp uvijek odnosi na subjektivni proces; ki¢ govori o samom djelu a camp se bavi na¢inom
izvodenja tog djela; ki€ stvar dok je camp proces prerastanja kica u osobu, ideju, poruku; ki¢
je inferiornost, bezukusnost, popularnost dok je camp svjesna i najcesée svrhovita prenamjena
i prezentacija kiCa; ki¢ nije svjestan svog nedostatka ukusa a camp je potpuno promiSljen i
prostudiran; ki¢ u svojoj nezgrapnosti sve podreduje komercijalnoj uspjeSnosti a camp rusi
pravila zele¢i postaviti nove temelje 1 nova pravila umjetnickog izrazavanja pri ¢emu opasno
koketira s larpurlartizmom; kic pokusava imitirati umjetnost dok camp to ¢ini namjerno a
Cesto 1 uspjesno slize¢i se kicem kao referentnom tockom; osoba moze biti slucajno ili
namjerno ki¢ dok je camp nacin Zivota, konzumiranje 1ili izvodenje kulture; ki¢ se pretvara
da je ono Sto nije a camp je samorefleksivan u svojoj pretenziji i imitaciji i iako se oboje moze
smatrati pitanjem ukusa, camp je ipak neSto viSe od toga — on je krik protiv dosade i
svjedocanstvo potencijalne jedinstvenosti svakoga od nas (Core 2003). Iz navedenog se da
zakljuciti da je kic, iako ga nije lako definirati, ipak konkretniji termin i u pravilu se odnosi na
odredenu estetsku normu: osobe, objekte, ili situacije, dok je kod campa to definiranje jos
puno teZe jer je on blizi (life)style-u.

Ocito je da odnos campa i kica mozemo nazvati bliskim... ali pitanje je koliko? Dok
je ki¢ umjetnicki bezvrijedan, camp ga Kkoristi kao predmet/sredstvo, odnosno camp je
samosvjestan ki¢, ki¢ je objekt a camp subjekt i mnogi su primjeri campa (S pozicije stroge
ozbiljnosti) il ki¢ il loSa umjetnost. Medutim, camp se poigrava elementima ki¢a (i Sunda) 1
ponekad ide tolko daleko od ki¢a, da na vrlo pametan nacin ismijava lo§ ukus ¢ime stvara
zasebnu umjetniCku vrijednost. Moze se re¢i da je camp nadin zvota, u odredenoj mjeri

angaziran umjetnicki izraz, artikuliran, Cesto karakteristiCan, unikatan 1 moze biti
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razumijevan 1 kao kriticka analiza ali 1 kao Sala na drustveno stanje, autoritete, okolosti i
li¢nosti... iza razliku od ki¢a on ne imitira nista.**

Sve $to je ki¢ takoder je i camp, ali sve $to je camp nije i ki¢ i mozda bi iz ovih
nabrojanih razlka izmedu ki¢a i1 campa mogli izvu¢i najkracu 1 najjednostavniju definicija
campa: camp je namjeran ki€, ali on nje obiCan ki€, jer ki¢ je, najjednostavnije receno,
pretjerana ki¢enost u odijevanju, ukraSavanju, dekoriranju dok je camp Siri pojam i
predstavlja Zivotni stil koji ukljuCuje spomenuti ki€ ali 1 bez pretencioznosti i s potpunom
svijes¢u o prisutnosti kica.

Odgovor na pitanje o granici izmedu naivnog i namjernog campa, odnosno izmedu
kica 1 campa je skoro nemoguce dati... granica je tu relevantna, rastezljiva, vrlo fluidna i jako
podlozna subjektivnom ukusu. Tako ¢e radove Lady Gage neki nazivati plitkom glazbom
ogranienog vijeka trajanja, neinventivnih melodija 1 powvrSnih tekstova, pretencioznom u
svojim pokuSajima umjetnickog dojma — jednom rijeci ki€, dok ¢e drugi o njenim radovima
govoriti kao o vjeStom i Zivahnom anti-popu visoke kvalitete koji pomi¢e granice. Uvijek ce
se, 1 na svaku tvrdnju da je neki glazbeni album, ili knjiga, ili film bezvrijedna i namijenjena
lakoj zabavi, odnosno da je ki€, na¢i oni koji ¢e iznositi protuargumente (ako postoje) ii u

slucaju njthovog nedostatke potegnuti pricu o campu.

1 Kemp. Dostupno na:
http://cameralucida.net/test/indexphp?option=com_content&view=article&id=441%3Ake mp-
2&catid=18%3Acl-1617&Itemid=9 (3. svibnja 2017.)
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18. CAMP DANAS

Danas se 0 campu moze govoriti kao o pomodarstvu u osnovnom znacenju te rijeci Sto
se moze temeljiti na svim ovim kopijama kopija koje susre¢emo u svom okruzenju a koje su
sve samo ne originalne, ili su izvorisno iz davnin 60-ih, odnosno 80-ih. Medutim, to nije
oduvijek tako. Mnogi umjetnici i teoretiCari (na celu s ve¢ spomenutim Philipom Coreom i
Susan Sontag) sa sredine 20. stoljeCa pokuSali su s manje ili viSe uspjeha definicijski
usmjeriti i usuglasiti camp - usprkos svojoj fluidnosti camp se sagledavao kao  dio
antiakademske struje obrane popularne Kkulture 60-ih koji svoju svjetsku slavu i novi val
popularnosti dostize dvadesetak godina kasnijje sa sve prihvacenijim postmodernistickim
stavovima, gledanjima i razli¢itim manje ii viSe dobrodoSlm estetikama.

Cilj campa nikad nije bio vje€nost ¥ili bezvremenost nego samo mogucnost i Zelja da
se ,zvi* paralelno s dominanthom (mainstream) kulturom. U tom smislu moze ga se
promatrati kao kriticku analizu ili kao dobru Salu na drustvene situacije i autoritete koji nas
okruzuju. lako nije bezvremen camp ve¢ dovoljno dugo traje da ga se lakSe zapaza sa
vremenske distance - tako se danas kao camp prepoznaju i Georges Sand i Franz Liszt dok
mnoge danasnje ,wannabe-camp® figure nisu camp. Svi ti celebrityji i modni stilisti sa
svojim kostimiranim ¢etveronoznim ljubimcima nisu camp, oni su mainstream, establiSment i
MTV, ne nuzno tim redom. Njihov Zivot nije stiliziian do granica neponovljive originalnosti,
oni se ni po ¢emu ne izdvajaju, nego diktiraju... ato nije camp.

Uspjeh postmodernizma osigurao je campu mjesto u mainstream umjetnosti i analizi
knjizevnosti ali 1 odredenu tezinu u suvremenoj druStvenoj teorii S§to je znacilo da ce
proSirena sfera njegovog kulturnih odjeka vjerojatno utjecati na koriStenje camp koncepata.
Posljedica bivanja mainstreamom bilo je omekSavanje njegovog subverzivnog tona i njegovi
su ,predstavnici“ postali vremenom uobiCajeni objekti ozbijnih akademskih analiza (Sandi¢
2009). Ta je situacija, normalizacija ,nenormalnog“, dowvela je do stava da je camp izgubio

svoju ulogu u kritickom umjetnickom diskursu.
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19. CAMP KOD NAS

O mozda najve¢oj camp figuri s ovih prostora pisano je u odlomku o campu i politici
pa ¢e ovdje biti zaobidena pri¢a o Titu. Osim njega, koji je (dugo)trajno bio camp, 0 campu na
naSim prostorima moze se govoriti kao o sporadinoj pojavi. Za vrijeme bivSe drzave
umjetnicko/glazbenu camp scenu su predstavljali umjetnicka skupina Biafra*?, Josipa Lisac,
vise ili manje neki predstavnici Novog Vala, Bebi Dol, Oliver Mandi¢ a danas su to
Lollobrigida i Severina** Nacionale koja se svjesno poigrava svojim imidZem i ona je
(navodno) jedan od rijetkih primjera domaceg campa danas jer na naSoj estradi uglavnom
prevladava Cisti ki€... Svi nabrojani imaju zajednicki nazivnik, a to je jasan odmak, mozda ne
od svjetske, ali svakako od hrvatsko/jugoslavenske/balkanske scene, odnosno drugaciji,
osebujniji na¢in funkcioniranja i angaziraniji umjetnicki izri€aj koji s vremenom obogacuje 1
definira povijest viastite (marginalne) kulture.

Kao i1 u poglavlju o ki¢u danas, i ovdje se mora osvrnuti na naSu suvremenu situacije,
na devedesete godine proslog stolje¢a kad smo bili zaokupljeni prvo ratom, zatim tranzicijom
i njenim posljedicama. To je pomoglo da lakSe propustimo zapaziti pojave suvremene kulture
ili da ih #¢itavamo u drugom kodu (kodu ki¢a) jer nam je blii.  Cini se da smo nekako
mtelektualno prespavali neke druStvene promjene koje su se dogadale na svjetskoj razni te su
one kod nas ostale uglavnom neprimijeCene. Tome su doprinijeli i naSi mediji koji su nas
navikli na razne ,infotainmente“ i Zutilo koje nam je vremenom postalo normalno ali koje nas
je udaljilo od suvremenih teorijskih diskusija.

Danas smo u situaciji da je kod nas camp uglavnom drustveno neprepoznat ali je,
ironicno, najvidljivijii u mainstreamu iako bi bilo logicno da je obrnuto, ali kod nas je i ki¢
prvo mainstream, Sto je prilicno bizarna situacija (Sandi¢ 2009). Ukoliko se camp kod nas i
uo¢i on se pogreSno tuma¢i kao neozbijan #ili neosmiSlien. Medutim, cak 1 takvo
verificiranje camp obrazaca je napredak. Jo$§ bi veci napredak bio da se na prisutnost campa
na domacoj sceni ukaze kao na dio zamiSljenog koncepta, vrlinu a ne manu u njegovoj

realizaciji i da takva reanimacija campa pojaca nasu alternativnu scenu.

*? Biafra, hrvatska likovna skupina, djelovala u Zagrebu 1970-78. Osnovali su je kipari Branko Buni¢, S.
Gra¢an, R. Petri¢ i M. Vuco. Uz osnivace ¢lanovi su bili kipari i slikari S. Jan¢i¢, 1. Lesiak, . Zanoski, V.
Jakeli¢, R. Janji¢-Jobo, Z. Kauzlaric-Ata¢, R. Laba$ i E. R. Tanay. Grupa je nastojala aktualizirati pitanja
suvremenoga humanizma u kulturnom i dru§tvenom smislu, uz ostalo i polemi¢kim odnosom prema vlastitoj
sredini i apstraktnim likovnim smjerovima. Zastupala je ekspresivnu i angaZiranu figuraciju, u koju je unosila
naturalisticke postupke i snazna izobliCenja. Izlozbe i akcije grupa je priredivala Cesto i na ulicama i otvorenim
prostorima u Zagrebu, Osijeku, Karlovcu, Splitu, Varazdinu, Mostaru, Parizu, Slovenj Gradecu i dr.

3 To tvrdi Sanja Muzaferija, autorica trenutaéno jedine knjige kod nas koja se bavi tematikom campa
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ZAKLJUCAK

Prvo $to ve¢ina ljudi pomisli kad Cuju izraze ki¢ i camp jest da se o ukusima ne
raspravlja, a ja pomislim na dvije stvari. Prvo da osoba koja je to pomislila ili ne zna ili ne
umije braniti svoj stav, 1 drugo na recenicu Srecka Horvata ,,A o ¢emu ¢emo raspravljati ako
ne o ukusu?

Danas Zivimo u vrijeme postmoderne — Zivimo brzo, radimo brzo, umiremo brzo...
Jesu li to razlozi zasto smo dozvolili da ki¢ preplavi nasu svakodnevicu i da se teSko moze
pronaci podrucje koje je muno na njega? Mozda je odgovor u Cinjenici da je postmodernizam
vrijeme hedonizma, narcizma, vrijeme u kojem vise niSta ne moZe biti ni provokativno ni
Sokantno, vrjeme komercijalne 1 standardizirane kulture C¢ije konzumiranje dovodi do
otupljivanja kriticke oStrice, vrijeme u kojem se kultura svodi na robu i podilazi ukusu najSire
publike. Jesu li to razlozi zasto nam je lakSe konzumirati ki€ nego umjetnost za koju nam
treba viSe od samo ociju, jednokratnih emocija i zakrzljalog osjecaja za lijepo?

Zasto se ki¢ uopce tolikko problematizira ako navodno svi imamo ,ki¢-culo® i mozemo
prepoznati pravu ljepotu i razlike izmedu kiGa i umjetnosti ako to Zelimo. Problem u ki¢u je
Sto ga danas velik broj ljudi izjednacava s umjetnos¢u tvrde¢i kako nema niSta loSe u tome i
da su ovo ipak (postymoderna, stilski eklekti¢na, vremena, ali glavna razlika i danas je u
vrijednosti i trajnosti... 1 podilazenju paviovljevski uvjetovanim emocijama. MozZda je
Lproblem™ i u samom postmodernizmu i njegovoj sklonost dekonstrukciji i poigravanju
koncepcijama koje mogu zavesti na ,krivi“ put... a mozda problem prepoznavanja lezi u tome
Sto kica jednostavno ima previse, Sto je svojom sofisticirano$¢u postigao da uglavnom
primjeCuyjemo samo njegove najiskrenije oblike, dok blaze mieSamo s kvalitetom.

Kako god bilo, ki¢, sa svim svojim licima i svojom lako¢om upotrebe, je svuda oko
nas, kic-ljudi su svuda oko nas, ki€ je postao zatvoreni krug koji se pretvorio u jedan od
najvaznijih aspekata postmodernog covjeka... Ali u postmoderni nije problem postojanje kica
nego njegova manipulativnost i masovno prihvacanje i za postmodernizam Sve 0sobine
(mane) ki¢a nisu negativne kvalitete nego realnost.

Percepcija onog sto jest ili nije ki¢ i kakva je njegova veza s umjetnos¢u se mijenjala. Tako
ki¢ pocetkom postmoderne, u drugoj polovici 20. st., u svom autoironicnom obliku ulazi u
umjetnost u obliku subverzivnog Zivotnog stava Cija je glavna karakteristka da odbija
prihvatiti stvari onakvima kakve jesu i koji se naziva camp. Camp estetika je poremetila
pojmove 1 vrijednosti modernizma, prekoracila osnovnu dimenziju estetike 1 ugrozila

(malo)gradanski ukus. Na svojim pocecima camp je bio intrigantan, subverzivan i
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neprikladan, on je bio antibiotik za sve druStvene anomalije i njegova je svrha bila da nas
Sokira, razdrma nasu u¢malost ida nam pokaZe, ili bar predloz, drugaciju sliku svijeta.

Da se vratim na pocetak - pitanje je Sto je ki¢, ako je ki¢ sve oko nas? Il kao $to je
rekao Jeff Koons — postoji li ki¢ uopce ili su stvari jednostavno ono S$to jesu i kao takve su
savrSene... 1 ako se judima takve svidaju u ¢emu je problem?

Uspon postmodernizma ucinio je od kica stvarnost kojom smo okruzeni a od campa
mainstream, raSirenu estetiku usuglasenu s dobrim ukusom... pa se na to nadovezuje joS
jedno pitanje - postoji li camp (u pravom smislu rijeci) u danasnjem posmodernom drustvu
ako je cijelo podrucje kulture i estetike dozivjelo ekspanziju i integrirano u suvremeno drustvo
spektakla postaju¢i od protesta modna gesta? Ako je njegova zadaca Sokirati, Sokira li nas jo$
nesto uopce?

Mo¢ subverzie campa se smanjuje, a kako je njegova zadaca uvijek bila biti korak
ispred, u buducnost,i time je veca potreba za njim u sadaSnjosti Nasuprot tome, mo¢ kica se
povecava. Ki¢ je atribut cjelokupnog drustva 1 mi danas zivimo u ki¢ stvarnosti bez
moguénosti promjene izvana. Promjena je moguéa samo u nama, U obratu osobnosti i
njegovanju individualnosti i posebnosti, u pobuni duha protiv duha vremena, bez kompromisa

I bez guranja glave u pijesak.
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Str. 38. Slika 10: Ki¢ u modi. lzvor: http://mojtv.hr/magazin/13917/specijali-serije-u-dobru-
zlu-i-kicu- u-prosincu-na-rtlu.aspx (24. svibnja 2017.)

Str. 40. Slika 11: Suvenirnica u Medugorju. Izvor:
https:/Aww.google.hr/search?qg=me%C4%91ugorje+slike&client=firefox-b-
ab&source=Inms&thm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwizr yuoovUAhUHVxoKHV-

QC60Q0Q AUIBIgB&biw=1920&bih=922#tbm=isch&q=me%C4%91ugorje+suveniri&imgrc
=lIAh8KR@z8 4C7M: (20. svibnja 2017.)

Str. 41. Slika 12: Nadgrobni spomenik. lzvor: viastita fotografija. (26. svibnja 2017.)

Str. 42. Slika 13: Interijer crkve u Kninu. lzvor: httpsi//vizkultura.hr/kninski-epic-faill  (24.
svibnja 2017.)

Str. 47. Slika 14: Naci kic¢. lzvor: http://neoanti.blogspot.hr/2014/05/blog-post.ntml  (24.
svibnja 2017.)

Str. 48. Slika 15: Vojna parada u Rusiji. lzvor: http//www.pravda.rs/2015/11/08/kada-je-
marsal-zukov-moskvom-jahao-na-belom-konju-tri- najvece-vojne-parade- u-istoriji-rusije-foto/
(24. svibnja 2017.)

Str. 49. Slika 16: Veliki spomenik na brdu Mansu u krupnom planu s prikazom sva Ccetiri
spomenika koji ga sacinjavaju. Izvor:
https://sh.wikipedia.org/wiki/Veliki spomenik na brdu Mansu#/media/File:Laika ac Mans

udae Grand Monument (7947908136).jpg (24. svibnja 2017.)

Str. 51. Slika 17: Dan mladosti. lzvor: https:/visoko.co.ba/drugovi-i-drugarice-sretan-vam-
25-maj-dan-mladosti/9335/ (24. svibnja 2017.)

Str. 53. Slika 18: Goblen. Izvor:
http://Awww.24sata. hr/media/img/2d/07/214df914fcde44513adb.jpeg (24. svibnja 2017.)

Str. 55: Slka 19: Konzerva Cisti hrvatski zrak, lakSe se dise. lzvor:

http //www.njuskalo. hr/image-bigger/stare-stvari/cisti- hrvatski- zrak- limenka- konzerva-slika-

76055884.jpg (24. svibnja 2017.)

Str. 79. Slka 20: Plasticni ruzicasti flamingosi. lzvor: http://wannabemagazine.com/wp-
content/up loads/2015/07 /flamingosi-335x310.jpg  (23. svibnja 2017.)

Str. 80. Slika 21: Cher, kraljica campa. lzvor:
https://www.pinterest.com/pin/417216352952134552/ (24. svibnja 2017.)
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Str. 82. Slika 22: The Village People. Izvor:
https://en.wikipedia.org/wiki/Village People#/media/File:VillagePeople1978.jpg (24. svibnja
2017.)

Str. 82. Slika 23: Elvis Presley u Las Vegas fazi. lzvor: http//heightandweights.com/elvis-

presley/ (23. svibnja 2017.)

Str. 83. Slka 24: Grupa Queen u spotu | Want To Break Free. Ilzvor:
https://timtirelli.com/2012/01/06/ma- i-queen-sono- un-gruppo-rock/ (24. svibnja 2017.)

Str. 83. Slika 25: Haljina od mesa Lady Gage. Izvor:
http//Awwwv. jutarnji.hr/migration catalog/gaga3/2098920/ALTERNATES/FREE 380/gaga3
(25. svibnja 2017.)

Str. 84. Slika 26: Nicky Minaj. lzvor: hitpsJ//en.wikipedia.org/wiki’/Nicki Minaj (25. svibnja
2017.)

Str. 86. Slka 27: Tony Curtis i Jack Lemmon wu filmu Neki to vole vruce. lzvor:
http//homospinster.tumblr.com/post/18199205264 (25. svibnja 2017.)

Str.  87. Slka 28: Najava za  americku  sapunicu  Dinastija.  lzvor:
https://www.google. hr/imgres?imgurl=http /Avww.gstatic.comvtv/thumb/tvbanners/184054/p1

84054 b v8 aa.jpo&imgrefurl=http://google.comvsearch%3Ftbm%3Disch%269%3DDynasty
&h=1440&wW=960&tbnid=TACW _uxgkKSnOM:&tbnh=186&thnw=124&usg=_4PCtDPJor
WgDcCkE9xHMel3pvWE=&vet=10ahUK EwiX-JLZ443UAhUDuUBoK Hf-

bAI4Q BOIgAEWCY..i&docid=Qel pKqr5M1cwZM&itg=1&client=firefox-b-
ab&sa=X&ved=0ahUKEwiX-JLZ443UAhUDuBoKHf-

bAI4Q BOIgAEWCQ&ei=5DwoW Zf2GoPwav-3gvAl (25. svibnja 2017.)

Str.  88. Slka 29: Prizor iz filma Rocky horror picture show. lzvor:
https://en.wikipedia.org/wiki’'The Rocky Horror Picture Show#/media/File:Rocky Horror t
hrone_screencap.jpg (24. svibnja 2017.)

Str. 89. Slika 30: Rezidencija Viktora Janukovica. lzvor:
http //www.hkv. hr/izdvojeno/komentari/dvidmarovic/20864-d-vidmarovic-Kijevski- dnevnik-
2015-3.html  (24. svibnja 2017.)
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